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STORT, FULT, FARLIGT?

ett seminarium om Barsebicks kiarnkraftverk och kulturarvet

Bakgrund

Under tvd dagar, den 25-26 september 2001, genomf6rdes ett nationellt seminarium om Barsebicks kdrnkraftverk
och kulturarvet med ca 35 deltagare fran museer, kulturmiljévirden, universitet/ hégskola, och med politiker och
niringsliv. Férsta dagen var forlagd till Barsebicks kirnkraftverk och den andra till Spoletorps hérsal i Lund.

Beslutet att stinga en reaktor i Barsebick, som verkstilldes 1 november, 1999, ir forsta steget pa en avveckling av
karnkraften i Sverige. Det betyder att en epok i svensk 1900-talshistoria dr pd vig att avslutas och leder till en rad
intressanta frigor och problemstillningar.

Seminariet ville belysa kirnkraftverket ur ett kulturarvsperspektiv dir anliggningen i Barsebick far std som symbol
f6r en komplex, hégteknologisk och omdiskuterad energikilla, politiskt omdebatterad och som sinnebild for ett

ifrdgasatt samhallsideal.

Avsikten med seminariet var att utifrin exemplet Barsebacks kdrnkraftverk diskutera fragor som

o Vad ir ett kulturarv?

o Vad ir kulturhistoriskt virde?

o  Vilka fysiska och immateriella minnen, erfarenheter och
kunskaper fran vir egen tid bevarar vi pa ett medvetet och
systematiskt sitt till kommande generationer?

o  Vilken roll och betydelse har kirnkraften haft under 1900-talet?

o  Har kirnkraften i Sverige paverkat samhillsutvecklingen, virderingar
och minniskors vardag i sidan utstrickning att den kan betraktas som en
del av vart gemensamma kulturarv?

Kirnkraften och energifrigorna hor till efterkrigstidens riktigt stora samhillsfragor. Kérnkraften dr inte bara en
omdiskuterad energiteknik utan inrymmer ocksé politiska och samhalleliga aspekter.

Ar Irnkraftsteknologin en nyckelteknologi i bemirkelsen att den kan siga nigot generellt om framstegstinkande,
teknik- och vetenskapssystem, ekonomisk tillvixt och naturuppfattning?

Det ir fa politiska frigor under 1900-talet som sa tydligt och under sa ling tid varit kantad av smértsamma och
dramatiska hindelser. Kdrnkraftsfrigan ledde fram till folkomrostningen 1980, vilken aktiverade stora delar av
befolkningen, bildandet av ett nytt politiskt parti, upp-brytning av en gammal partistruktur med fem starka partier
och ett regeringssammanbrott. Seminariet ville lyfta fram frigor kring politik och kulturarv.

Vad ville de olika linjerna uppna med sin energipolitik?

Hur sdg visionerna ut?

Vilken samhillssyn féretridde man och vilken typ av samhille argumenterade man f61?
Hur sag tidsandan ut?
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Seminariets avsikt var inte att lyfta fram debatten for eller emot kidrnkraft eller utvirdera efterkrigstidens energipolitik
utan istillet ta fram bakgrunden, beskrivningarna, berittelserna och analyserna som sammantaget kan ge oss



verktygen till att tolka en tidsanda och ett skeende dir Barsebick och kirnkraften blir en av flera nycklar till
forstaelsen av det moderna sambhillets framvixt och férindring. Andra fragor som skulle belysas var problematiken
kring att bevara storskaliga och tekniskt komplicerade industrianliggningar.

Med hjilp av forskare fran olika vetenskapsomréaden, politiker, féretradare f6r kulturarvssektorn och kraftindustrin
fick seminariedeltagarna ta del av forskningsresultat, historiker, beskrivningar, minnen och erfarenheter som
kunde ligga till grund f6r diskussioner och belysa bevarandeproblematiken av det sena 1900-talets storskaliga
industrianldggningar.

Industrihistoriskt Forum

Initiativet till seminariet kom fran Industrihistoriskt Forum, som ir ett fritt och oberoende samarbetsorgan kring
industrihistoriska frdgor i vid mening. Industrihistoriskt Forum bildades 1992 i syfte att verka som en nationell
plattform och motesplats f6r organisationer, foretag och institutioner som ér engagerade i arbetet med det
industriella kulturarvet. For att genomf6ra seminariet fick Forum 50 000 kr frin Delegationen f6r industrisamhillets
kulturarv, Riksantikvarieimbetet beviljade 25 000 kt, Miljéenheten vid Lansstyrelsen i Skdne och Regionmuseet/
Landsantikvarien i Skane bidrog med 25 000 kr vardera.

Regionmuseet/Landsantikvarien i Skane har pd uppdrag av Industrihistoriskt Forum ansvarat f6r det praktiska
arbetet med att planera och genomféra seminariet. Landsantikvarie Barbro Mellander har arbetat med seminariets
uppliggning och hallit i kontakterna med foreldsarna. I detta arbete har Barbro Mellander haft kontinuerlig kontakt
och avstimningar med Industrihistoriskt Forums arbetsutskott. Chefssekreterare Eva Johansson har svarat for

det praktiska arbetet med inbjudan, utskick, bokningar av lokaler, hotell och resor samt bestillningar luncher,
middag mer mera. Informatér Ann-Christine Buch vid Barsebick kirnkraftverk har hjilpt till med de praktiska
arrangemangen av studiebesoket pd féretaget.

Inbjudan till seminariet gick till Industrihistoriskt Forums medlemmar, kulturarvsinstitutioner, politiker och
niringsliv, sirskilt kraftindustrin, samt forskningsinstitutioner med relevans fér imnesomradet.

Seminariets uppliggning och genomférande

En visentlig del av seminariet var ett studiebes6k pa Barsebick kirnkraftverk for att pa plats rent konkret

fa se och uppleva anliggningen. Det var angeliget att fi se dess placering i landskapet, fd erfara de rigorésa
sikerhetskontrollerna, uppleva volymerna och ta del av produktion och arbetsmiljé. Efter en gemensam lunch med
platschef Leif Ost som vird disponerade seminariet féretagets horsal hela eftermiddagen.

Leif Ost inledde med att ge en presentation av foretaget och verksamheten med personliga reflektioner och
hinvisningar till egna erfarenheter. De strickte sig tillbaka till tiden f6r planeringen och uppbyggnaden av kraftverket.
Under sakkunnig ledning gjordes direfter en rundvandring i den nedlagda reaktor 1. Deltagarna delades upp i tvd
mindre grupper, vilket underlittade f6r frigor och diskussioner. Rundvandringen tog cirka 1 2 timme och skedde
utan tidspress. Direfter var det dtersamling i horsalen med féreldsningar och diskussioner. Leif Ost deltog hela tiden
och bidrog i hég grad till livliga och stimulerande diskussioner. Dessa var sa intensiva att avfiarden fran kraftverket
flyttades fram en timme till kI 18.30. Kvillen avslutades med en gemensam middag pa Hotel Lundia i Lund dir
diskussionerna fortsatte under trivsamma former.

Dag tva var forlagd till Spoletorps horsal i Lund. Under dagen hélls sju foreldsningar varvade med frigor
och intensiva diskussioner. Moderator under andra seminariedagen var Agne Furingsten, initiativtagare till
Industrihistoriskt Forum och med ett forflutet i museivirlden, bland annat som styresman f6r Nordiska Museet.



Seminariets resultat

Nir fragan om byggnadsminnesférklaring vicktes 1988 sags inte forslaget som seriést utan ldnsstyrelsen limnade det
utan dtgird. Seminariet visade att synen pa vad som kan betraktas som ett kulturarv férindrats. Vilfirdssamhillet
betraktas nu kritiskt och i backspegeln. Manga av féredragen behandlade Barsebick och kirnkraft som symbol - f6r
savil framsteg som underging, for politiskt uppvaknande och politiskt svek.

Kirnkraftsteknologin och dess roll i samhillet kan bara f6rstas i ljuset av teknik, politik och milj6. Darfor var det
nédvindigt att dessa perspektiv fanns med i seminariet. Dirtill kommer det historiska perspektivet som kidrnkraftens
idéhistoria, dess kulturella ssmmanhang och frgestillningar om hur kulturarv konstrueras. Seminariet innehéll

ett smorgasbord av foredrag i syfte att belysa problemomradet ur en mangfald aspekter. Ett viktigt resultat var

att seminariet blev ett méte mellan féretradare f6r kulturarvsinstitutioner, forskning, politik och kraftindustrin.
Seminariet gav insikt om hur beroende museerna ir av att kunna samarbeta med foretridare f6r samhillet, forskare
fran olika vetenskaper, och kraftindustrin for att kunna hantera komplicerade och méngfacetterade industrier som
kirnkraftverken utgdr. En storre medverkan fran politiker och andra samhallsféretrddare skulle sakert ha breddat
diskussionen yttetligare och férdjupat samhallsperspektivet.

En av huvudfrigorna var om Barsebicks kidrnkraftverk kunde ses som ett kulturarv. Frin seminariedeltagarnas

sida var det en sjilvklarhet att s ér fallet. Det beh6vde aldrig formuleras eller uttalas. Karnkraften har tveklést en
nyckelroll i forstielsen av det moderna samhillet. Ett monument 6ver manskligt kunnande eller 6ver en epok som
radikalt férindrade samhillet, en milstolpe i den teknologiska utvecklingen, ett exempel pa det moderna samhillets
storskaliga tekniska system etc. Frigorna kom istillet att fokuseras kring vad det 4r som ér bevarandevirt; byggnader,
reaktorer, platsen eller symbolen Barsebick? Kirnkraften dr en del av 1900-talets kulturhistoria och det fanns en stor
uppslutning kring tanken att just Barsebdck pa nigot sitt borde bevaras fysiskt efter stingningen, som ett materiellt
uttryck for kirnkraftsepoken.

Kinslig fraga

Fragestillningen om Barsebicks kidrnkraftverk och kulturarvet visade sig vara provocerande f6r manga som arbetar inom
kulturmiljévarden och svarbegriplig for flera av dem jag var i kontakt med under planeringen av seminariet. Kanske
for att kulturarvet i f6rsta hand kommit att bli knutet till det estetiska, det 4r som dr gammalt eller har ling historisk
kontinuitet och inte till vad som ir betydelsefullt ur ett samhallsperspektiv.

For att fa en allsidig belysning av kdrnkraften var det viktigt att fi en medverkan fran kraftindustrin. Detta visade sig
initialt vara mycket svart. Det fanns ingen foérstaelse for fragestillningen och en misstinksamhet kring syftet. Att det
egentligen handlade om f6r eller emot kidrnkraft. Riddningen blev Sven-August Hultin, Vattenfalls representant i Forum,
vilken fungerade som dérréppnare f6r studiebeséket i Barsebick och som gav kontakter, vilka till slut ledde fram till
ingenjor Carl-Erik Wikdahl. En kontakt som kom att bli mycket virdefull.

Carl-Erik Wikdahl 4r civilingenjor, tidigare platschef pa Ringhals kidrnkraftverk, aktiv debattér f6r linje 1 under folk-
omroéstningen och idag energikonsult. Trots positivt intresse fran Wikdahls sida var han initialt frigande bade infor
seminariets syfte och sin egen medverkan. Men efter att han ldst Gversint skriftligt underlagsmaterial och flera samtal
och diskussioner pa telefon blev han den som kanske starkast fingslades av friagestillningen. Catl-Erik Wikdahl bidrog
med manga kloka synpunkter som positivt bidrog till uppliggningen av seminariet. Han var ocksa en virdefull diskus-
sionspartner under seminariet med sina initierade kunskaper och erfarenheter i energifragor och fran den energipolitiska
samhillsdebatten.

Svart att fia med politiska linjeféretradare

De politiska aspekterna dr ofrinkomliga nir det giller svensk kdrnkraft och i synnerhet Barsebick. Redan pa idéstadiet
hade Forums AU uttryckt en 6nskan att fa de tre linje-generalerna fran folkomrostningen 1980 att delta i seminariet
for att ge sin syn pa Barsebick som ett kulturarv. Detta visade sig vara oméjligt. Det vara bara Lennart Daléus (linje 3)
som tackade ja till att medverka. Han svarade omgdende ja och gjorde denna prioritering medan han dnnu var partiord-
forande for Centerpartiet. Lika snabbt tackade Per Unckel (linje 1) nej utan nagon motivering och Rune Molin (linje 2)
svarade inte alls. Direfter f6rsokte jag engagera Ulf Adelsohn, Birgitta Dahl och Ingvar Cartlsson utan framgang. Jag
kontaktade dd andra aktiva debattérer fran folkomréstningen men med samma daliga resultat. Under seminariet fick



det politiska perspektivet ensamt representeras av Lennart Daléus. Lena Warra, ordférande i OOA (Organisationen till
Oplysning om Atomkraft frin 1978 och fram till nedliggningen 2000) och koordinator f6r Barsebidckkampanjen, skulle
delta med ett féredrag som belyste det folkliga ideella kdrnkraftsmotstindet. Hennes medverkan fick tyvirr stillas in

pé grund av sjukdom.

Starkt engagemang fran personaltidning

En ovintad men positiv effekt var den stora upp-
mirksamhet som seminariet fick i personaltidningen
’1 strbmmen” for Ringhals och Barsebick. Fram-
sidan pryds av en helsidesbild i firg av Barsebick
kirnkraftverk, éverstimplad i rott med K-markt
och rubriksatt med ”Vad ska inte vick?” Hela mitt-
uppslaget dgnas it en rapportering frin seminariet
och intervjuer med linsantikvarie Thomas Romberg
och kommundirektér Agne Furingsten. Artikeln
foljs sedan upp pa andra hall i tidningen med att
representanter fran olika personalgrupper fir svara
pa fragan om de tycker att kirnkraftverk bér bygg-
nadsminnesforklaras.

Sist men inte minst 4r denna dokumentation ett
resultat av seminariet dir merparten av foredragen
kunnat tryckas och pa detta sitt mangfaldigas. For-
hoppningsvis kan dokumentationen anvindas som
underlag f6r en fortsatt diskussion kring fragestill-
ningar om det sena 1900-talets industriella kulturarv.
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Dokumentation av féredragen

Foredragshéllarna informerades redan i planeringsskedet att det skulle goras en dokumentation av seminariet
och de ombads planera for att limna in sina manus. Av olika skil har det inte varit méjligt fa in alla tolv fore-
dragen for tryckning, De som saknas redo-visas hir nedan med en kort 6versiktlig presentation av innehéllet.

Leif Ost. Platschef pa Barsebicks kirnkraftverk

Leif Ost gav en personlig presentation av kraftverket och sina 28 dr pa foretaget. Han lyfte sdrskilt

fram hur féretaget genom dren lagt ned mycket resurser for att uppnd hégsta mojliga sikerhet ur olika
aspekter och beskrev den pafrestning som féretaget och personalen varit utsatt £6r sedan 1976 da
kirnkraftsdebatten drog iging pa allvar. Att det periodvis alltid och 6verallt diskuterades kdrnkraft och dir
debatten blev en del av vardagen liksom ett stindigt hot om ned nedliggning;

Thomas Romberg. Linsantikvarie Skane lin

Thomas Romberg redogjorde for arbetet med industriminnesvarden 1 Skdne utifrin ett
linsstyrelseperspektiv och lyfte sirskilt fram problematiken med att befintlig lagstiftning och regelverk ar
begrinsat nir det giller att bevara storskaliga och komplexa industrianliggningar.

Jan Dahlin. Landsarkivarie vid Landsarkivet i Lund.

Jan Dabhlin tog i sitt anférande upp problematiken med att det saknas lagstiftning fOr att bevara
niringslivsarkiv och att om detta gors sker bygger det helt pa frivilliga insatser fran foretagens sida. Detta
forsvirar i hog grad arbetet med att forska och dokumentera det industriella kulturarvet. Betriffande
foretag som Barsebick kirnkraftverk dr materialet dessutom spritt och ligger pa hos manga olika féretag,
myndigheter och media.

Ake Hansson. Chef for Barsebick kirnkraftverk 1970-1981.

Ake Hansson tecknade bakgrunden till etableringen av kdrnkraftkraftverk i Sverige dar risken f6r
oljeberoende, milj6forstéring pa grund av utslidpp av fossila brinslen och ekonomi var de frimsta
argumenten. Han redogjorde f6r diskussionerna kring lokalisering och de faktorer som spelade in f6r valet
av Barsebick. Ake Hansson ville sirskilt betona hur kirnkraften péaverkat samhaillsutvecklingen bland
annat genom att kunna halla nere elpriset vilket i h6g grad gynnat den svenska vilfirden.

Lennart Daléus. General for linje 3 i folkomréstningen 1980 och riksdagsman f6r Centerpartiet.
Lennart Daléus lyfte i sitt féredrag fram Barsebéck kdrnkraftverk som en mangfacetterad symbol.
Barsebick som symbol f6r bide ett politiskt svek och ett politiskt uppvaknande med kamp och samlande
aktiviteter. Symbol fOr olika sorters samverkan, till exempel blev kirnkraften en gemensam nordisk fraga.
Han menade att Barsebick ocksa dr en symbol 61 motstindarsidan. Symbol f6r en raffinerad teknik och
minskligt kunnande dir Barsebick dr en av de sdkraste kdrnkraftverken i virlden.

Kristianstad 1 augusti 2003

Barbro Mellander
Landsantikvarie i Skdne
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Stangda karnkraftverk!

Stangd karnkraftshistorik?

En resande lekmans reflektioner kring Barsebick

och nagra 6ppna och stingda kirnkraftverk i var omvirld.

Bengt Plomgren, Journalist

”Danskdjavlar — Vilsignade vakttorn”, vralar Ernst-
Hugo Jiregard i Lars von Triers TV-serie Riget. Han
star pa Rikshospitalet i Képenhamn och ser tvirs ver
Oresund den vilbekanta silhuetten av Barsebicks tva
kirnkraftsreaktorer med sina héga kyltorn.

Ett provokativt utbrott dir Jiregards svenske 6verlikare
ger en dramatiserad och koncentrerad bild av de kinslo-
stormar som kirnkraften och kanske framforallt Barse-
bick har skapat i véirtland och hos vira grannar i snart tre
decennier. Men ocksi en bild av hur olika verkligheten och
kinslorna for kdrnkraften kan vara pa olika sidor om en
nationsgrins, med ett kirnkraftverk i ett land vil synligt
frin ett annat land, som inte har kirnkraft.

Minga som framtrider hir idag dr experter och fackfolk
inom energi, kirnkraft eller omraden med vetenskaplig
eller samhillelig koppling till imnet.

Sjilv betraktar jag mig som en synnerligen nyfiken, vis-
serligen erfaren, men dndd lekman inom omrédet.

Under omkring 20 dr hade jag olika roller som redaktor,
informator, informationschef och chefredaktér inom
déavarande Televerket och Ericsson.

Efter en kort tid som anstilld informationskonsult bérjade
jag i egen regi att frilansa som informationskonsult, pro-
jektledare for tidningar och skribent. Via kontakter fran
tiden som anstilld konsult sa blev inriktningen alltmer
energiscktorn och dé framforallt kirnkraft.

Jag har under ett tiotal ar skrivit mingder med artiklar om
karnkrafti frimst Vattenfalls Energitidningen, Forsmarks
Tidning, ddvarande Kraftverksforeningens tidning Kraf-
tordet, och nagra ganger i t ex Sydkraft-

Aktuellt, tidningen ERA och olika dagstidningar.

Jag var ocksé en period inhyrd projektledare f6r Vatten-
falls engelsksprakiga drstidning EuroEnergy.

Jag har ocksa i en arlig kalenderbok skrivit flera kapitel
om energi, dir det forsta handlade om just Virldens
kirnkraft. Jag har den stora férménen att ha sliktingar och
vinner pa ett halvdussin strategiska platser Gver virlden.
Till dessa platser har jag vixelvis rest i genomsnitt tvé
ginger om aret.

Da har jag dir, eller med utgdngspunkt darifrin besokt
intressanta anldggningar inom kirnkraft eller med kopp-
ling till kdrnkraft.

T ex har jag besékt CERN i1 Geneve flera ganger och tva
ganger FNs energidivision i Geneve liksom tva ganger
TAEA i Wien.

”Blott Sverige svenska krusbir hat” sade ju redan salig Catl
Jonas Love Almquist. Det verkar vara ndgot liknande med
den politiska och nationellt kinslomassiga instillningen
till kirnkraft. Om man som jag har besékt cirka ett dussin
kirnkraftverk i ett halvdussin linder sa framstir det allt
klarare att ”’blott Sverige svensk kdrn-kraftspolitik har”.

I vissa lander och kulturer finns det en hel del likheter
med det svenska kiarnkraftstraumat eller kanske ett helt
eget nationellt kirnkraftstrauma. Men hur internationella
vi dn md vara i Sverige, vart kdrnkraftstrauma ar synner-
ligen nationellt.

Ett av de forsta utlindska kidrnkraftverk jag besokte var
Shearon Harris utanfér Raleigh i North Carolina i
USA.

Som sd minga andra anldggningar/sites i USA sd bestar
detta kirnkraftverk av endast en reaktor.

Shearon Harris eller The Harris Plant, som anliggningen
ocksa kallas, borjade planeras 1971. Den var ursprungligen
tankt for fyra reaktorer, men det har alltsd bara blivit en.
Att det finns gott om plats for fler reaktorer, det ser man
uppifrin taket till turbinhallen. Vidstrickta torra sanddy-

13



ner ser ut att vinta pa en utbyggnad. Men nagon sadan ar
inte planerad hir. Efter 1979 har det inte bestillts nigra
nya amerikanska reaktorer. Med reservation for hur liget
kan vara just nu omkring nio manader in pd president
Bushs dmbetstid, dir han i varas angav byggande av fler
kirnkraftverk som en dellésning av den akuta amerikanska
energikrisen.

I fjirran syns ett hdgt torn som 4r brett vid basen, smalnar
av pa mitten och sedan blir lite bredare igen vid toppen.
Det var ju denna vy som som vi fick se pa bilderna fran
Three Mile Island- olyckan 1979. Men da var det tva
torn, hir ar det bara ett.

Men var koppling till Three Mile Island vid asynen av
kyltornet gors inte av amerikanen i gemen.
Besokschefen Gregg Sinders forklarar: I USA har vi
lingt 6ver 100 reaktorer och de flesta har den hir typen
av kylvattentorn. Amerikaner gor alltsa kopplingen till
kirnkraftverk, nir de ser en siddan har silhuett, inte till
Three Mile Island.

Jag har nigra reflektioner frin besoket som kan ge en bild
av den jamfort med svenska férhallanden annorlunda at-
tityd till kdrnkraft som fanns dir.

Ett svenskt kdrnkraftverk ger nirmast ett sjukhus-
missigt kliniskt rent intryck med mycket rostfritt, putsad
betong och noggranna yttre detaljer i dven sa perifera delar
som t ex kyltornen.

Shearon Harris gav mera intrycket av att vara en bastant
produktionsanliggning for nigon sorts tung industri.
Inget finlir hir pa betong- och cementarbeten. Funktio-
nen av konstruktionen var det viktiga, inte det estetiska
eller sikerhetsmissiga intryck som konstruktionen gaw.
Kinslan dr att befinna sig pa en byggarbetsplats i ett
obestimbart avslutningsskede.

Jag f6ljde med informationschefen pa en visningstur dér
vi bl a gick pa en platt takpassage mellan tva byggnader.
Det var tydligen rejilt med oljespill pa ett stille ddr vi
gick. Oljeflicken syntes knappt mot den svarta takpappen,
han trampade fel, halkade sedan handlést mot ricket som
visade sig vara svart rostangripet och delvis gick sénder
nir han i fallet framat greppade i det.

”Hur gick det?” frigade jag mera artigt in oroligt. “Ingen
fara” sade han och borstade av sig rostet.

Efterat kom tankarna. Om detta hade hint pa ett svenskt
karnkraftverk med en svensk journalist, hur hade da jout-
nalisten och hans tidning agerat? Ni kan ju fundera pa det
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sjilva och jag tror att det inte beh&vs alltfér mycket fantasi
for att framfor sig se nista dags I6psedlar som basunerar
ut den undermiliga sikerheten pa Barsehals.

Nista reflektion fran Shearon Harris dr de gréna dekalerna
pa dorrarna till flera av medarbetarnas rum. Pa deka-
lerna stod det ”” Another environmentalist for nuclear
power”- dnnu en miljévin for kidrnkraft. Dekalena satt
ocksd pa bakrutan till minga av de anstilldas bilar.

Jo, jag vet att det finns en svensk foérening som heter ’Mil-
jovanner for kirnkraft”. Jag har triffat foretradare f6r den
och skrivit ett par artiklar om den. Men jag tror att i det
energislukande och koldioxidsprutande USA si upplevs
nog kirnkraften pd méinga hall som just ett miljévinligt
alternativ som kan bidra till en 16sning av det stora natio-
nella problemet med energibrist och det globala med en
nationell minskning av utslippen av vixthusgaser enligt
det omstridda Kyotoprotokollet.

Det finns en annan liten detalj frin anliggningen mitt i
det klassiska tobaksdistriket i North Carolina som visar
en annotlunda attityd till kirnkraften dn i Sverige.

En skolklass i den lilla grannstaden Apex fick i uppgift
att gora en tecknad manadskalender dir dmnet skulle vara
Shearon Harris.

Pi ett par av teckningarna var motiven férdelen med el, t
ex dir mamma stod och lagade mat vid spisen eller pappa
klippte hicken med elektrisk hicksax.

De allra flesta hade knutit an till att omradet kring Shearon
Harris var sa fint for friluftsaktiviteter t ex kanotsport,
segling, fiske, camping och bad. Barnens reaktion kan till
stor del forklaras med att omradet tidigare var ndrmast
ett bortglémt sumpomrade som samtidigt med bygget av
kirnkraftsreaktorn gjordes till en stor rekrea-tionspark.
Endast tva av barnen hade dmnen i sina teckningar med
koppling till risker eller farlighet.

Men riskerna hade inget specifikt att géra med kirnkraft
eftersom de varnade for att ta i nedfallen elledning eller
att klittra upp 1 elstolparna.

The Harris Lake skapades genom att man byggde en
stor jordvall som férdimning f6r frainflédet fran ett stort
omride trisk och sumpmarker intill kraftverket.

I den stora packe broschyrer jag fick sa visade det sig att
mer dn hilften handlade om natur- och miljéaktiviteter
omkring sjén. Man har t ex givit ut broschyrer som talar
om f6r de kringboende hur de bist ska arrangera sina
tridgardar fOr att fa bista nytta av den och si att den ska
passa for alla de faglar, vixter, insekter och smadjur som
numera i allt storre utstrickning finns i omradet.

Men det finns naturligtvis ocksa stingda kiarnkraftverk
i USA.



Hur kan det déa tinkas bli om dven Barsebicks andra
reaktor stings? Blir det till att ldsa om hela anliggningen
och sedan far den sti dir som ett tomt och bortglémt
monument Gver en svunnen tid i Sveriges krafthistoria?
Nej tomt lir det inte bli pd mdnga ér, dven om det kom-
mer ett politiskt beslut om stingning av Barsebick 2.
Och bortglomt lir det knappast bli eftersom manga érs
aktiviteter dterstar dar och historien knappast gar att sudda
ut pd gammalt sovjetiskt vis.

Sa hir blev det vid Rancho Seco som jag bestkte for
ett par ar sedan.

I Sverige har det stingda kaliforniska
kirnkraftverket Rancho Seco av
vissa anvints som exempel pd hur
enkelt det dr att ersitta kirnkraft med
férnyelsebar energi.

Det férvanar Eileen Glaholt vid
SMUD, Sacramento Municipal Utility
District.

-Vi har hort talas om att Sverige be-

slutat att borja avveckla sin kdrnkraft.

Men inte om jimférelsen med Rancho Seco. Den ir helt
missvisande. Rancho Seco var s daligt att man inte kunde
lita pa det fran ena dagen till den andra.

Det kommunala energiverket SMUD har ett berittigat
virldsrykte som féregangare inom férnyelsebar energi. En
satsning som tog extra fart nir kdrnkraftverket Rancho
Seco stingdes efter en folkomrostning 1989. Bestkare
kommer dirfor i en strid strom fran hela virlden till det
energianpassade huvudkontoret i Sacramento, alldeles
intill den ibland sexfiliga Highway 50, som gir till Lake
Tahoe vid grinsen till Nevada.

Experter fran SMUD presenterar de uppmarksammade
satsningarna och framgangarna inom solvirme, solenergi,
bransleceller, biomassa, vindkraft och vattenkraft.
Storforetag kan t ex fa rejila rabatter om de stinger av
nitansluten luftkonditionering nir hettan 4r som virst.
Istillet kopplar de da in egna aggregat som t ex drivs med
diesel. SMUD kan t o m med en speciell kod ringa upp
kundernas aggregat och sitta iging dem. Man har ocksa
gett stora rabatter till de som velat investera i solpaneler
for varmvatten, istillet for att anvinda elvirmda varmvat-
tenberedare.

-Som start pa satsningarna inom fornyelsebara energi-
slag var stingningen av Rancho Seco bra, menar Eileen
Glaholt. Men véra forutsittningar var och ér helt andra
idn hos er i Sverige, sd en siadan jimforelse haller inte alls.
Till att borja med bestod Rancho Seco, cirka fem mil
fran Sacramento, bara av ett enda aggregat pa 870 MW.

” Aven om vi betraktas
som foregdngare inom
fornyelsebar energi si

dr vi inte motstindare

till kirnkraft. ”
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Dessutom hade det under sin fjorton ér linga drifttid en
sd lag tillganglichet som 40 procent, mindre 4n hilften
jamfort med de svenska reaktorerna.

Det drabbades av stindiga problem och hade t ex under
1986 och 1987 en tillginglighet pa endast cirka 1 procent.
Driftskostnaderna var darfor extremt héga.

Den 6 juni 1989 hélls dirfér en folkomréstning i Sa-
cramento County, dir medborgarna fick ta stillning till
Rancho Secos framtid. Nagot svenskt trixande med al-
ternativen fanns inte. Hir gillde bara JA f6r fortsatt drift
eller NEJ £6r omedelbar avveckling. Med knapp marginal
blev det NEJ och redan nista dag stingdes Rancho Seco.
-Men det hade naturligtvis aldrig
blivit nigon folkomrdstning om re-
aktorn hade fungerat, tilligger Eileen
Glaholt. Det var omgjligt att planera
for framtiden med ett sa daligt kdrn-
kraftverk. Aven om vi betraktas som
foregingare inom fornyelsebar energi
sd dr vi inte motstandare till kirnkraft.
Nej, var man det sd skulle man inte
ens képa in kirnkraftsel. Stingningen
av Rancho Seco har lett till en 6kning
av inkopt kraft fran andra bolag, frimst baserad pa kirn-
kraft och vattenkraft och en del naturgas.

Inom SMUD talar man om tre olika férutsittningar for
kraftverksbyggen. Det forsta dr retrofit, att byta nir det
gamla funkar, det andra dr replacement, att ersitta ett som
inte funkar och det tredje dr new construction, alltsa ett
helt nytt kraftverk.

-Var instillning 4r helt klar. Retrofit dr aldrig aktuellt. Om
det funkar di anvinder vi det, avslutar Eileen Glaholt.
Det dr den heta kaliforniska solen som ir nyckeln till om-
stillningen av energisystemeti Sacramento County. Den dr
en av de absolut storsta energiférbrukarna. Samtidigt ger
den mycket energi, men kan framférallt ge mycket mer.

Ett av de storsta ’solkraftverken” ir Rancho Seco! Nir
kirnkraftverket stingdes, byggdes alldeles intill en gigan-
tisk solcellspark med hundratals stora plattor pa stillningar
som vrids automatiskt och foljer solen.

Solcellsparken dr alltsa obemannad. Det 4r dock inte den
nedlagda kirnkraftsreaktorn. Annu sju 4r efter stingning-
en jobbar dir ett hundratal personer med demontering
och underhallsarbeten!

En jimfort med Rancho Seco och dven Barsebick helt
omvind verklighet triffade jag pa i Tjeckien f6rra som-
maren.



Da beskrev jag bakgrunden och mina intryck sd hir:
Fér en svensk pd besok ér situationen motsagelsefull och
nirmast overklig. Det dr ett drygt halvar efter att Bar-
sebick 1 stingdes och det pagar en debatt i Sverige om
moijligheten att stinga ocksa Barsebick 2. Da pa 2 timmars
flygavstand fran Sverige gors forsta laddningen av en ny
karnkraftsreaktor i s6dra B6hmen i Tjeckien. Dessutom
drygt tretton ér efter byggstarten!

Vi kommer samtidigt som vagnarna med brinslebehal-
larna i krypfart och under stark bevakning rullar pa jirn-
vigssparen inne pa kirnkraftverket Temelin cirka 25 km
norr om Olstaden Ceské Budejovice.

Ny, men pi sitt och vis dndd gam-
mal. Byggnadstillstindet kom i
slutet pa 1986 och aret efter bérjade
arbetena. Det dr ménga turer och
politiska omvilvningar som gjort att
laddningen av den forsta av de tva
reaktorerna dréjt till sommaren 2000.

”Under byggnation” och ”Ska snart
Oppna” visste vii forvig. Men att den
forsta laddningen skulle ske exakt den
regniga dag vi kom var en ren slump.
-Men det gor det ocksd omoiligt att fa tillstind for fo-
tografering inne pd sjilva anliggningen nu, halsar Jiri
Fleischhans, verkstillande vicepresident i Czech Nuclear
Society. Han tar emot vid receptionen f6r en flera timmar
ling besokstur.

Det mirks direkt att det dr en “laddad dag” pd Temelin.
Efter drygt 20 mil i bil fran Prag kommer vi efter flera
felkrningar dntligen fram till grindarna. Forsoker fraga
vakterna efter bes6ksparkering och reception, men far
inte stiga ur bilen och blir bryskt visad mot stora parke-
ringen.

Vid receptionen, bemannad av svensk-internationella
Securitas, passerar i vimlet en ensam édldre herre, formellt
kostymklidd och med liderportfslj. Skulle kunna vara
styrelseordférande eller nigot liknande. Svaret kom da
Jiri Fleischhans efterat skickade nagra bilder med bildtext.
Mannen var den tjeckiske industri- och handelsministern
Mr Gregr som kom for att nirvara vid den historiska
laddningen.

Nir vi passerat alla kontroller kommer vi upp till den
langa tickta gangbron mellan administrationsbyggnaden
och kontrollsrumsbyggnaden. Bron dr full av anstillda
som blickar ner 6ver skddespelet nere pa marken.

Ett av huvudskdlen for
att bygga fardigt Temelin
var att mildra de svira
ekologiska forballandena
7 norra Bobmen genom att
ddr succesivt kunna stinga

[fordldrade kolkraftverk!
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Efter sammetsrevolutionen, efter jirnridans fall, efter
delningen av Tjeckoslovakien sa dr det till slut indé dags.
Nere pd anliggningens jirnvigsspér rullar odndligt sakta
ett par specialvagnar med brinslebehallare mot reaktor 1.
Ett 50-tal vakter med hégst tio meters mellanrum bildar
en giende bevakningskedja.

Vi gar vidare till kontrollrummet ddr det dr samma f6r-
vantansfulla stimning och mycket folk. Vi riknar till nira
30. Fér manga kanske?

-Javisst, skrattar Jiri Fleishhans som till helt nyligen
varit ansvarig f6r utbildning och sikerhetsrutiner bland
kontrollrumspersonalen. En hel del har inte hir att géra.
Det finns regler som talar om hur ménga
som fir finnas hir, men hittills har ju inte
reaktorerna varit laddade och da har man
inte tagit det pa fullt allvar. Nu 4r det dags
att borja gora det. Hela Temelin ér idag extra
starkt bevakat, men varken massmedia eller
kiarnkraftsmotstandate syns till.

Oppnandet av Temelin ir knappast ndgon
kontroversiell fraga, framhaller kraftverksdi-
rektoren Frantisek Hezoucky. Anliggningen
ger landet méinga fordelar i energiproduk-
tion och milj6férbittringar. Den har mycket kraftigt
modifierats jimfort med den ursprungligen planerade
konstruktionen vid byggstarten 1987.

T ex sa kommer nu flera av de viktigaste delarna och
brinslet fran amerikanska Westinghouse.

-Relativt ofta har vi anda sma protestgrupper hirutanfér
med plakat och banderoller. Oftast it de frin Bayern eller
Osterrike som bara ligger knappt 50 km hirifran.
Starkare protester dn sd har det knappast varit och attentat
eller sabotage har man varit lyckligt férskonade fran.
Kraftverksdirektéren dr upptagen hela den historiska
dagen. Men han ldter hilsa att han vill triffa oss for en
middag pa kvillen i Ceské Budejovice.

-Det idr inte ofta vi far utlindska gister, berittar han da.
Det kan vara givande att bade fa beritta om vara férhal-
landen och syn pé energi, kirnkraft och milj6é och kanske
fa hora ndgot om motsvarande i gistens hemland.

Nir det ursprungliga beslutet om Temelin togs 1980
planerades fyra stycken sovjetiska reaktorer av typ VVER
1000, precis som vid Dukovany bortemot 200 km Gsterut
i Mihren. Dukovany invigdes redan 1985. 1990 beslutade
den dévarande tjeckoslovakiska regeringen att tvd av de
fyra planerade reaktorerna vid Temelin skulle byggas
firdigt. Bade ekonomiska och politiska forindringar har
sedan skjutit upp igangsittningen flera ginger. 20 ar efter
det ursprungliga beslutet laddades slutligen dd den forsta
av de tva reaktorerna pa vardera 981 MegaWiatt.



De ingir tillsammans med det nya vattenkraftverket
Dlouhé Strane i regeringens langsiktiga kraftutvecklings-
program. Programmet syftar frimst till att uppfylla ett av
landets stora miljémal om kraftiga begrinsningar av luft-
féroreningarna. Ett av huvudskilen for att bygga fardigt
Temelin var att mildra de svira ckologiska férhéllandena
i norra Béhmen genom att dir succesivt kunna stinga
foraldrade kolkraftverk!

Oppnandet av Temelin gor att man nu kan sluta bryta
och foérbrinna omkring 12 miljoner ton brunkol varje ar
och att man kan sluta bryta omkring 1 miljon ton kalksten
f6r kalkning av forsurade vattendrag och marker varje dr.

Min artikel limnades i augusti férra
aret. Minaden efter var det stora
demonstrationer i Prag isamband
med ett internationellt ekonomiskt
toppmote. Ungefir samtidigt blev det
relativt stora demonstrationer utanfor
Temelin. Men de kom alltsi efter att
artiklarna hade limnats och dessutom

25 ar nu.

var, precis som skrivits, dven nu
flertalet av demonstranterna fran Bayern och Osterrike.

Tilliggas kan ocksa att Temelin under sitt forsta dr haft
en hel del problem som fitt uppmirksamhet i frimst
grannlinderna.

Misstroendet mot Temelin ir stort i Osterrike. Det nir-
liggande Osterrike kan hir sigas ha den roll gentemot
Temelin som Danmark har mot Barsebick. Osterrike har
ingen kirnkraft. Man byggde kirnkraftverket Zwenten-
dorf som stod klart for att koras igang ndr opinionen
drev fram en folkomréstning om att kéra igang direkt
eller att stoppa direkt.

Det blev med knapp marginal stopp direkt, férbundskans-
ler Bruno Kreisky avgick och istillet f6r kirnkraft blev det
ett stort kolkraftverk med frimst tigimporterad polsk kol
som brinsle. S4 dr det alltsa i Osterrike, dnnu ett av alla
motsigelsefulla linder inom kirnkraften dir dessutom
TAEA, Internationella Atomenergikommissionen, har sitt
sate 1 huvudstaden Wien.

Tillbaka till Tjeckien och en liten episod och jimférelse
fran forra sommaren.

Efter besoket vid Temelin akte jag till det andra kirnkraft-
verket, Dukovany i Mihren, som varit i drift i omkring
femton ar.

Jag stillde dir den f6r en svensk synnerligen avgrande
frigan om slutférvaring av radioaktivt avfall och anvint
kirnbrinsle. Men i Tjeckien var denna fraga minst av allt
avgorande. Den var t o m svar att forklara f6r de tjeckiska
virdarna.

Den svenska kdrnkraf-
tens existens har varit ett
nationellt tranma i mer an
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Allt det radioaktiva avfallet och anvinda kidrnbrinslet
forvaras i stora stalbehallare i en avsides betongbyggnad
péa Dukovany. -Vad da slutférvaring? Det undrar den an-
svarige Stanislav Kuba nir han far héra om det svenska
traumat med ett par decenniers lingt sdkande efter en
plats lingt ner i urberget for slutlig férvaring av utbrint
kirnbrinsle.

-Det ir inga problem med att férvara avfallet sdhdr. Om
det maste tas om hand pa nagot annat sitt lingre fram,
sd 16ser nog nista generation det bittre dn oss. Det kan
kosta mycket om vi gér ndgot nu som maste géras om
10-20 ar senare.

Vi gir séderut till Italien, dnnu ett
land med en marklig motsigelsefull
hégst egen kidrnkraftskultur.

Italiens kirnkraftverk stingdes
redan 1986. Men man anvinder nu
mycket mer kirnkraftsproducerad
el 4n nir landets egna reaktorer var
igang!

Nir anliggningarna stingdes sades det att det var tills-
vidare. Det blev for alltid. 1990 beslutade den italienska
senaten om ett moratorium, stopp for all framtid, for
italiensk karnkraftproduktion.

Att vara eller inte vara. Den svenska kdrnkraftens existens
har varit ett nationellt trauma i mer 4n 25 ar nu. 1980 ars
motsigelsefulla folkomrostning siktade pd ar 2010 da
kirnkraften skulle vara borta.

Nu dr istéllet detta tidigare sa heliga artal borta. Istillet
har vi fitt en politisk kompromiss frin 1997 om sting-
ning av Barsebick. Barsebick 1 dr nu stingt och diskus-
sionerna gir vidare om en eventuell stingning av dven
Barsebick 2. De ansvariga politikerna, kraftindustrin,
niringslivet, miljéorganisationerna, forskarna - alla har
de olika uppfattningar om vad de miljémassiga, praktiska
och ekonomiska konsekvenserna blir.

I Ttalien vet man en del om vilka konsekvenserna kan
bli. Det dr nimligen det enda landet i virlden som har
avvecklat sin kdrnkraft. Ttalien hat, eller snarare har haft,
fyra kirnkraftverk. Stérst dr Caorso vid Pofloden mellan
Piacenza och Cremona, en BWR pa 860 MegaWatt som
officiellt stingdes i juli 1990. Den nist storsta dr Trino
oster om Torino/Turin, en PWR pd 260 MegaWatt som
ocksd officiellt stingdes i juli 1990.



Den minsta dr Garagliano séder om Neapel pa 150 Mega-
Watt. Den stingdes redan i mars 1982. Nistan lika liten
ir Latina séder om Rom pé 153 MegaWatt. Den stingdes
officiellt i december 1987.

Men i verkligheten stingdes Caorso, Trino och Latino
redan direkt efter Tjernobylkatastrofen viren 1986. Sam-
tidigt stoppades arbetena pd de tva stora reaktorer som
holl pd att byggas pa andra platser i landet.

Det beslutade sedan i Italien att det var slut med landets
karnkraftsera. Alla anliggningar skulle avvecklas. Kvar
som ett monument Gver denna epok star fyra kdrnkraft-
verk som varit i drift och tvd som aldrig byggdes firdigt.

Det italienska kidrnkraftprogrammet har sedan dess
handlat om avveckling, ett arbete som tar flera decennier!

Jag besokte sommaren 1999 Italiens storsta kirn-
kraftverk Caorso, som ligger i nirheten av violinstaden
Cremona i Lombardiet, cirka en timmas bilresa sydost
fran Milano.

Sma slitna anonyma skyltar inne 1
den lilla somniga staden siger nigot
om “nucleare”. Med viss moda hittar
vi till det stingda, men dnda i vissa
avseenden synnerligen aktiva kirn-
kraftverket. Vi passerar en tillbommad
vaktstuga omgiven av hogt ogris och
kor in genom den 6ppna grinden.
Allt ser 6de ut anda tills vi kort fram
till entrédorren vid sjilva kraftsverks-

byggnaden.

Men pa kontoren och i kontrollrummen dr det inte 6de
dven om tiden verkar ha statt stilla i vissa avseenden.

- Ja vi kanske kan bli konsulter till er svenskar om ni ska
stinga era fOrsta reaktorer, siger Guiseppe Bolla skrat-
tande. Avveckling dr ju ett ganska nytt arbete som vi nu
har manga ars erfarenhet av.

Det dr ocksa ett jittejobb som kriver stora resurser i
manga dr utan att det blir ndgra egentliga intdkter av det.
Bolla ir ,eller méjligen var, ansvarig f6r det italienska
kirnkraftprogrammet inom Italiens “super-Vattenfall”
ENEL, Ente Nazionale Energia Elletrica.

Han rdkar befinna sig i Caorso samma dag, for att of-
ficiellt tacka personalen for ett lyckat genom-férande av
den forsta stora fasen i avvecklingen av kirnkraftverket.
Personalen bestar denna dag, nio ér efter det definitiva
avvecklingsbeslutet, av 160 anstillda! T ex ir la cantina,
personalmatsalen pa andra sidan parkeringsplatsen, fort-
farande igang.

-Vi ska vara lika manga i nio ar till, sdger Vittorio Galetti,
chef for sidkerhet och utbildning vid kraftverket. Efter

Oz en svensk reaktor
stings, s paverkar det
Sveriges elproduktion

mer dan nar Italien stangde

de tre som var i drift 1986!
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det ska bemanningen ner till omkring 20 i sidér 30-40 ar
och forst ddrefter dr det tinkt att anliggningen ska rivas.
Efter utbildning och ett par ars utlandstjanstgdring har
Galetti jobbat hir dnda sedan starten 1972. Eftersom han
ar nagra och femtio nu sd inser han att resten av hans
arbetsliv bestar av nio ar har.

-Hur kinns det att ha jobbat i sa manga ér hir i ett kraft-
verk som inte far producera kraft?

Han rycker pé axlarna. - Man vinjer sig, men det hade
kints mer meningsfullt om vi fatt géra det vi skulle gora.
Galetti och kraftverkschefen Francesco La Briola stan-
nar upp i en korridor och visar nostalgiskt stolta pd stora
viggtavlor Gver de olika etapperna i Caorsos tillkomst.
Det gick alltsd igdng samma dr som Sveriges édldsta reaktor
Oskarshamn 1.

- Var huvuduppgift hir, sidger La Briola, det dr att limna
anldggningen i toppskick, safe top condition, sd att ndsta
generation utan problem kan riva den méanga ar senare.
Siker, men naturligvis inte modern. Overallt marks det att
tiden statt stilla sedan mitten av 80-talet. I kontrollrum-
met finns gammalmodiga knapprelier
och mitinstrument och datorerna ar
egentligen firdiga f6r museum.

Hade kraftverket varit i produktion, sa
hade naturligtvis det gamla i kontroll-
rummet ersatts av nytt.

I reaktor- och turbinhall dr liget ett
annat. Med en guide gar vi utefter
en glinsande lang turbin. Den instal-
lerades nagot ar fore Tjernobyl och dr
knappt anvind.

Guiden skakar pa huvudet och suckar.

-Tink sd minga miljoner dollar............ och inte gar det att
anvinda ndgon annanstans.

Det dr bara vissa mindre partier i rorsystemen som har
gatt att montera ner och silja.

Av den italienska elproduktionen var det som mest
4,5 procent som kom fran kdrnkraften. Alltsa att jimfora
med Sverige som har haft cirka tio ginger sa stor andel
kirnkraft.

Om en svensk reaktor stings sa paverkar det alltsa Sveriges
elproduktion mer dn nir Italien stingde de tre som var i
drift 1986! Resultatet av den italienska kirnkraftavveck-
lingen dr bl a att man nu importerar mer dn 20 procent av
sin el fran Frankrike, virldens (bortsett fran specialfallet
Litauen) mest kdrnkraftberoende land.

Kirnkraften star f6r mer dn 70 procent av den franska
elproduktionen. Di dr det litt att rikna ut att Italien nu
anvinder cirka tre ganger sa mycket kirnkraftsproducerad
el som fore avvecklingen!

Men for Sveriges del lir det inte vara sd motsigelsefullt



att vi behover reglera produktionsbortfallet med kirn-
kraftsproducerad el fran nigot grannland. Danmark har
ju ingen kirnkraft!

En liten avslutande reflektion frin Sverige och ett av vira
grannlinder och med rejil koppling till Barsebick.
Tjernobyl 1986, Berlinmurens fall 1989 och Sovjetvil-
dets slutliga sammanbrott 1991. En stor kirnkraftso-
lycka, en politisk resning som féllde en férhatlig symbol
och en konsekvens av glasnost och perestrojka som
Gorbatjov inte hade kunnat drémma om.

Tillsammans har dessa tre dramatiska hindelser 6ppnat
den tidigare si tillslutna 6stvitlden mot vist, nya intryck,
kulturer och ett nytt tinkande.

Detta dr bakgrunden till det intensiva arbete som nu i olika
former bedrivs for att forbittra sikerheten vid manga
kirnkraftsreaktorer i f d Gstblocket. Sverige har haft en
huvudroll i frimst arbetet vid Ignalina i Litauen. Svenskar
sitter ocksa pd ledande poster i flera internationella organ
som arbetar med kirnsikerhet i Ost.

Redan i december 1991 beslot den svenska regeringen att
ansld pengar for undersokning av sikerhetssituationen vid
reaktorer i vart niromrade. Ansvarig for arbetet blev Jan
Nistad vid SKi, Svensk Karnkraftsinspektion.

-Vi kom snabbt fram till att vi skulle prioritera RBMK-
reaktorer som ir dldre an VVER-reaktorerna och minst
kidndaivist. Vibesokte dd Leningradverket, alltsd Sosno-
vyj Bor, som var mycket daligt.

-Vi visste redan da att Ignalina var bittre. Ignalina ligger
dessutom nirmare Sverige och numera i ett litet land med
begrinsade resurser och utan tillgang till den gamla ryska
kunskapen om reaktorernas konstruktion.

Valet blev alltsd litt och naturligt. Det litauisk-svenska
samarbetet borjade 1992 med en budget pd 60 MSEK
per ar.

-Vira pengar dr stora och betydelsefulla i lilla Litauen. Att
ga in hir och hjilpa till kindes vildigt n6dvindigt, berdttar
Jan Nistad. All expertis fanns ju utanfor landet och t ex
fanns det ingen sikerhetsmyndighet. Dirfér borjade vi
tidigt med att bygga upp sidkerhetsmyndigheten Vartesi.
Ganska snart utvecklades det bilaterala samarbetet till ett
fran SKi fristaende projekt kallat SiP, Swedish Internatio-
nal Project, med kontor i Stockholm och Vilnius.

De storsta satsningarna inom kunskapséverforing har varit
inom myndighetskontroll, oférstérande provning av drliga
avstillningar, sikerhetsanalysen Barselina, strategi for av-
fallshantering, kvalitetssikring, sikerhetskultur, internor-
ganisation, och seminarieserier i modern féretagsledning.

Den stora vinsten ir att man patagligt har reducerat
risken for en kirnenergiolycka i Ignalina. Skillnaden jim-
fort med aldre reaktorer i vist ar framst att om det anda
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hinder en olycka, da blir konsekvenserna storre dn om
motsvarande skulle hinda med en 4ldre vistreaktor. Detta
beroende pi avsaknaden av en fullstindig inneslutning,
Flera av de internationella experter jag talat med tycker,
och svenska experter hiller till stor del med, att Sverige
och de svenska insatserna ger dubbeltydiga budskap.
Det ena dr sting”, det andra dr ”fOrbittra sidkerheten”.
Men det handlar alltsi om att karnkraftsreaktorerna i ost
ska fa hojd sikerhet den korta tid de har kvar.

En av de svenska experterna ville inte officiellt ge ett svar
pa en naiv lekmannafriga frin mig. Men han gav inda
en inofficiell kommentar till min fraga som far bli avslut-
ningen pa min resa i olika kdrnkraftskulturer i virlden.
Jag fragade:

-Numera dr det vil méjligt med kraftutbyte mellan t ex
Sverige och baltstaternal Vore det inte mer logiskt att
Ignalina stingdes och att det betydligt sikrare Barsebick
fick fortsitta producera strém som kunde exporteras till
Litauen som ersittning fér Ignalina.

Svaret blev:

-Jag kan inte uttala mig om det. Det dr en friga for de
politiska ledarna. Jag kan bara siga att jag i slutet séllskap
har hort fragan framféras till en fd partiledare for ett parti
som hart bundit upp sig for den svenska kirnkraftav-
vecklingen. Denne sade da ”mycket intressant och logiskt,
men politiskt fullstindigt omojligt”

©Bengt Plomgren
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De mojligheter som framtiden erbjuder

Stefan Lindstrom. Fil dr i statsvetenskap
|

Hosten 1945, kort tid efter det att atombomber fallts Gver
de japanska stiderna Hiroshima och Nagasaki, tillsatte
den svenska regeringen en utredning som tog sig namnet
Atomkommittén. Direktiven var allmint hallna. Kommit-
tén skulle ’finna limpliga metoder till tillgodog6rande av
atomkraften”. Att det var den fredliga nyttan som avsags
stod att lasa i klartext.!

Kommittén skulle limna sitt forslag i bérjan av 1946. Pa
de fi manader som stod till kommitténs férfogande var det
naturligtvis inte mojligt att genomféra nagra grundligare
undersékningar. A andra sidan fanns inte sa mycket att
utreda. Lite var kidnt och USA hade satt en tung hem-
ligstimpel pd sina resultat. Kommitténs mojligheter att
bed6éma vad man kunde férvinta sig av den kommande
forskningen var dirfér hégst begrinsade. Men den slog
fast att detta egentligen inte var sirskilt visentligt. Beslut
om stdd till den svenska forskningen borde inte utga
fran vad man visste. Blicken skulle i stillet vara riktad
mot framtiden.

”Det avgorande vid utmitandet av dessa stodatgirder bor
dirvid icke vara de resultat, som denna unga forskning
redan natt, utan de méjligheter, som framtiden erbjuder.”
Flera av kommitténs egna ledamoter — nagra var nobel-
pristagare, andra skulle bli det — blev heller inte lottl6sa
nir statsmakterna vilvilligt svarade pa denna maning,

Framtiden var alltsd ljus om édn aningen disig. Under de
kommande aren skulle emellertid ljuset bli bade starkare
och klarare. Vid mitten pd 50-talet strdlade det som star-
kast.

Under de hir aren formulerades djirva projekt. I dagspress
kunde man ldsa att Sovjet hade planer pa att spirra av
Beringssund. Med atompumpar skulle man pumpa vatten
fran Stilla Havet for att smilta polarisen.

1 Om den tidiga atomenergiforskningens historia 1945-19506, se Stefan Lindstrom. Hela nationens
tacksambet. Stockholm 1991. Den senare historien finns éversiktligt beskriven i Bjorn Wittrock och
Stefan Lindstrom. De stora programmens tid. Akademilittertur, 1984. En omfattande beskrivning och
analys av den svenska kirnkraftens politiska idéhistoria har genomforts av Jonas Anselm i Melan
frilsning och domedag. Symposion, 2000.
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Syftet var att forbattra virldsklimatet. Just detta projekt
stannade pd pappret men andra genomfordes. Foljande
notis stod att lisa i Morgon-Tidningen den 1 juni 1956.

Atomtulpaner
: Hammenhog

Malmé torsdag (MT).

Atomtulpaner ir det senaste nya pa den skanska
blomsterfronten. Den sortens tulpaner finns till
be-skadande hos Fr6-Olsons i Hammenhdog. Dir
har man latit bestrala 15 000 tulpaner med kobolt-
kanon och denna radioaktiva inverkan har verkat
pa l6karna som en chock.

Det dr till utseendet ganska egendomliga tulpaner som
kommit upp och forséksledaren Gésta Carlsson hop-
pas att det blivit &tminstone nagon ny mutation som det
l6nar sig att arbeta vidare pa. Det dr dirfor forklarligt
att atomtulpanerna — resultatet kan man yttra sig om
forst ndsta ar — véirdas med sdrskild omsorg. P4 séndag
blir det stor invasion till tulpanodlingarna i Hammenhog;
Dai star tulpanfilten Gverallt i blom.

Rubriken under 16d:

”SMA CYKLISTER PA POLISKALAS”.

Redigeringen av sidan gav det naiva och lite nyfikna bruket
av koboltkanonen ett vardagligt drag. Det var en nyhet om
blomster som skulle pryda det moderna hemmet.

Men hur ir det egentligen med var férmaga att forstd hur
man resonerade om atomenergin under 50-talet? Och
hur mycket minns vi av vad man trodde och tinkte? Hur
tror vi i dag att man pa 50-talet skulle ha reagerat om
ndgon pastatt att ar 2001 skulle ett seminarium hallas pa
ett kirnkraftverk och dmnet var om anldggningen borde
betraktas som ett kulturminne eller ej?



Spontant tror jag att manga skulle gissa att pastiendet
hade métts av forvaning eller undran. En K-markt reaktor
stimmer inte riktigt med férhoppningar om framtida falt
av muterade tulpaner.

Nigot ligger det vil i denna gissning. Svaret beror
naturligtvis pa vem man fragat. Men ett annat svar ir:
Vad bra, di gir det enligt planernal Det svaret tror jag
nimligen att vi mycket vil kunde ha fitt om vi fragat en
kirnkraftstekniker eller nagon som deltog i planeringen
av kirnkraftsprogrammet. (Jag kommer hir av stilistiska
skil att anvinda bade “atom”-och “’kirn-" beroende pa
sammanhang och epok.)

Den svenska riksdagen beslot 1956
att inleda en stor satsning pa att ut-
veckla svensk atomteknologi som har
gatt till historien som den svenska linjen.
Den férknippas i dag med namn som
Agesta, Marviken, Studsvik och Ran-
stad — av dem som 6Gver huvud taget
minns den. Nir beslutet togs var det
brattom att komma iging. Den typ
av reaktorer som forst stod pa tur att temet.”
byggas — den typ av reaktorer vi har

i dag, sd kallade termiska reaktorer

— var bara fOrsta linken i en lingre
utvecklingskedja.

Att det var brattom berodde inte bara pa att det skulle
komma att behévas mer energi. Reaktorerna hade ocksa
en annan uppgift: de skulle producera plutonium som
skulle anviandas som brinsle i de mer avancerade brid-
reaktorerna. Bridreaktorn — med engelsk stavning
breed, alltsd avla— dr en reaktortyp som utnyttjar uranet
mycket effektivare 4n dagens termiska reaktorer. Dessa
sdgs pa 50-talet ndrmast som atomreaktorernas T-Fordar.
Med reaktorer som “avlar” sitt eget brinsle skulle det
atkomliga energiinnehallet i de svenska uranfyndigheterna
hundrafaldigas.

Men det var heller inte meningen att bridern — eller andra
mer avancerade typer av fissionsreaktorer — skulle bli
sirskilt langlivade. Nédgon gang efter sekelskiftet — nu
— skulle nimligen fusionsenergin, solenergin, ta 6ver. D
skulle man fa en verkligt odndlig energikalla.

Forhoppningen om att fusionsenergin skulle kunna in-
troduceras strax efter sekelskiftet hingde med ritt linge.
Vill minnas att den fanns med i energiframtidsstudier/
prognoser i borjan av 80-talet.

Att Barsebdck 1 har tagits ur drift, var nog bara vad var
kirnkraftstekniker hade forvintat sig. Eller atminstone
hoppats pa. Kanske hade han blivit mer férvinad 6ver att

"Man har inte riktigt for-
statt eller velat se samspelet
mellan grundliggande poli-
tiska vérderingar, drommar
om framtiden och energisys-
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Barsebick 2 fortfarande var i drift. Sedan 4r det en annan
sak att han skulle ha blivit forvanad eller besviken 6ver en
del annat som hint pa kirnkraftsomradet.

Svart att minnas

Vilka motiv man hade under 50-talet f6r att satsa pd
atomenergin dr nagot vi bér paminnas om. Likasa varfor
forvintningarna var sa starka och entydiga. I dag finns
knappast nigon jimforbar vision om ett framtida en-
ergisystem med samma kraft och bredd. Och det finns
definitivt ingen precis tidtabell f6r vad som komma skall.
Vi ir varken pd det klara med nir vi skall avveckla vira
nuvarande reaktorer eller vad som skall komma i stillet.

Det jag vill pladera for hir i dag ér
vikten av att vi forséker minnas och
forsta de visioner som lag bakom den
mycket omfattande satsning pd atom-
energin som inleddes vid mitten pa
50-talet. Likasd varfor energipolitiken
indrade kurs efter oljekrisen 1973.
Gor vi detta kommer dagens utveck-
ling att framstd som mer begriplig:

Det jag skall f6rscka visa dr att en stor

glomska har kdnnetecknat svensk

energipolitik under efterkrigstiden.
Man har inte riktigt forstatt eller velat se samspelet mel-
lan grundliggande politiska virderingar, drémmar om
framtiden och energisystemet.

Det bor kanske sigas tydligt att detta sjilvfallet inte bara
giller kirnkraften utan dven andra energitekniker. Den
som har f6ljt diskussionen om utbyggnaden av vindkraf-
ten har kunnat bevittna hur en till synes enkel och ofarlig
teknik drabbats av ndrmast sorglustiga problem. Men
med tanke pa dagens tema kommer jag frimst att hélla
mig till kdrnkraften.

50-talets energipolitik

I'borjan pa 50-talet fordes iingenjorskretsar en spannande
diskussion om den lingsiktiga utvecklingen pa energiom-
radet. Den handlade om bade hot och méjligheter.

Diskussionen var natutligtvis starkt priglad av erfaren-
heterna fran andra virldskriget. Sverige hade da i stor
utstrickning fatt forlita sig pa inhemska brinslen. Ved
hade varit en viktig energikilla. Staplar hade legat pa
stidernas gator.

Men diskussionen var inte bara tillbakablickande. Det var
imotet mellan erfarenheterna fran kriget och de framtids-
visioner som efter kriget hade bérjat vixa sig starka som
synen pa handlingsalternativen vixte fram. Tilltron till
teknik och vetenskap var under dessa ar stor.



Det man upplevde som ett stort hot var att billig olja skulle
bérja fléda Gver landets grinser. Man beriknade att en
sadan utveckling skulle leda till att importberoendet under
80-talet pa energiomradet skulle uppga till ca 70%. Med
reservation for att oljekrisen 1973 brét trenden var detta
en pa det hela taget riktig prognos.

Hotet frin oljan var mangfaldigt. En omfattande import
skulle géra Sverige sarbart. Ett nytt krig var under 50-talet
aldrig avldgset och risken var dérfor stor att den interna-
tionella branslehandeln stérdes. Ett profetiskt citat frin
en statlig utredning fér illustrera detta.

”Oljemarknadens stora krux utgérs
av dess utomordentliga kinslighet
for politiska férvecklingar. Risken f6r
storningar genom krig och krigsfara dr
uppenbar och skirps av att Mellersta
Ostern — med sina oljerikedomar och
sina dartill knutna, viktiga transport-
leder — utgdr en brannpunkt i det
virldspolitiska kraftfaltet.”

Importen skulle ocksa bli dyr och

utgéra en pafrestning pa handelsba-

lansen. Oljan sags vidare som en édndlig resurs och en
bristvara. Man riknade med att killorna skulle bérja sina
under 70-talet vilket inte bara skulle leda till brist utan
ocksa till hojda priser.

Det hir innebar att oljan som bast var en kortsiktig 16s-
ning, och det var dirfor klokt att inte géra sig beroende
av den. Andra fossila brinslen som kol skulle visserligen
ricka lingre. Men kolet hade i méangt och mycket samma
nackdelar som oljan — risk for leveransstérningar och
péfrestningar pd handelsbalansen — och var dessutom
smutsigt och besvitligt att hantera. Kolet sags som en
relik fran industrialiseringens barndom och bar inte pa
nagra drommar om framtiden. Som politisk symbol var
det vardelost.

Hair kan ocksd nimnas att det fanns de som menade att
oljan var en alldeles f6r spinnande ravara for att eldas
upp. Den borde anvindas pa andra och bittre sitt. Den
olja som dnda skulle brinnas behévdes dessutom bittre
iu-linderna dn i den rika varlden.

For svensk del formorkades det framtida hotet pa ener-
giomradet ytterligare av att vattenkraften, ’det vita kolet”,
skulle vara utbyged i bérjan av 70-talet. Den fortsatta
utbyggnaden av vattenkraften gav for visso ett andrum.
Man hade kort sagt en 15-20 ar pa sig att utveckla en 16s-
ning. Men med tanke pa ledtiderna pa energiomradet var
det inte sdrskilt linge.

Vad var dé 16sningen pa detta problem?

"Man var inte bara tvungen
att fundera dver olika mdj-
ligheter att producera en-
ergi utan ocksd over hur den
skulle anvindas.”
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Svaret dr att man sag ingen enkel ”16sning”. Under
50-talets forsta ar uppfattades den civila atomenergin
fortfarande som ganska avligsen. Och nigon annan en-
ergikilla som snabbt och enkelt kunde ge all den energi
man Onskade fanns inte.

Det hir ledde till att synen pa problemet blev komplex.

Man var inte bara tvungen att fundera Gver olika méjlig-
heter att producera energi utan ocksa 6ver hur den skulle
anvindas. Detta var i och for sig inget konstigt. Minnet
av vedspisen och kakelugnarna levde kvar. Det gillde att
hushalla med brinslet och att tinka pa varfér man eldade.

I ett tal pa Ingenjorsvetenskapsa-
kademien (IVA) 1951 varnade KG
Ljungdahl f6r utvecklingen. Hans tal
blev en skrift som gavs ut i SOU-
serien och den ar fortfarande vil
vard att lasa.?

K-G Ljungdahl var inte vem som
helst. Han hade arbetat vid ASEA,
varit overdirektor for Vattenfall, VD
for Svenska Angpanneﬁireningen,
ordférande i Brinslekommissionen och i Oljeutredningen.
1956 skulle han bli IVA:s preses.

Enligt Ljungdahl var det bista sittet att motverka impor-
ten av fossila brianslen att minska behovet. Detta kunde
man gora pa flera olika sitt, exempelvis genom dtervin-
ning, forbittrad verkningsgrad och isolering, Ljungdahl
fann i det har sammanhanget anledning att peka pad avarter
inom tidens arkitektur.

”En ur hir ifragavarande synpunkter beklaglig utveckling
har den modenyck i byggnadssittet for vira bostadshus,
skolor och andra offentliga byggnader inneburit, som
kallades funktionalismen.”

Ljungdahl pekade ocksd pa alternativ som fjarrvirme
och virmepumpar. Han pliderade ocksi for inhemska
brinslen som torv och skiffer, aven om de var lite dyrare.
Hir borde staten stédja. Aven vindkraften var intressant.

Enligt Ljungdahl fick man heller inte se dessa frigor bara
ur ett tekniskt perspektiv. De organisatoriska aspekterna
var viktiga. Han pekade pa de olycksaliga maktférhallan-
dena pa brinsle- och kraftmarknaden. Dir fanns de som
motsatte sig utvecklingen.

2 SOU 1951:32 Briinsle och kraft.



Det hir talet ledde till att regeringen tillsatte en brins-
leutredning, (Det dr den utredningen som utfirdar den
tidigare citerade varningen om liget i Mellersta Ostern.)

Nu hinder nagot bade mirkligt och viktigt. Utredningen
omtolkade sina direktiv. Den hade fatt i uppdrag att utreda
hur man pi kort sikt kunde minska brinsleimporten och
risken for tillfilliga avbrott. Men utredningen papekade
att det hade blivit allt svérare att urskilja ndgra speciella
brinslefrigor. Det var dirfér nédvindigt att vidga per-
spektivet och lata det omfatta hela energiomradet.

Som professorn i fysik vid KTH Karl
Erik Larsson har papekat dr nu som
begreppet “energipolitik” forst an-
vinds.* Dessutom med specificeringen
?aktiv”’. (Som ung teknolog deltog
Larsson 1 byggandet av Sveriges forsta
reaktor, R1 kallad.) Tidigare hade man
talat om mer specifika politikomraden
som handlat vattenkraftutbyggnad,
brinslefragor och tillgang pa ved.
Dessa om raden hade didrmed forts in

typer.”

under en kappa och givits ett begrepp.

Nir utredningen publicerade sitt betinkande 1956 fick
det titeln Bransleforsirjning i atomdldern.*

Men systemsynen fick aldrig ndgot egentligt genomslag.
Fo6r nir utredningsarbetet redovisades framstod per-
spektivet som Gverspelat. Under utredningsarbetets ging
hade nidmligen férvintningarna pd atomenergins fredliga
anvindning fatt sitt stora genombrott. Ar 1955 hélls den
sd kallade Geneve-konferensen, ett jittelikt méte dir
atommakterna formligen tivlade om uppmirksamhet.
USA fl6g in en fungerande forskningsreaktor.

Det hir ledde till att regeringen Luciadagen 1950 tillsatte
en utredning, Atomenergiutredningen, som pa bara tre
manader utarbetade ett forslag till handlingsprogram som
brukar ses som den svenska linjens manifest.

Med atomenergins genombrott och Atomenergiutred-
ningen forslag faller en rad problem inom energipolitiken.
Eftersom det nu ansdgs mojligt att producera all den
energi som behdvdes var det inte lingre nédvindigt att
spara. Intresset for effektiv energianvindning férsvann
ockséd. Vattenkraften betraktades fortfarande som den
basta kraftkillan. Men andra alternativ, som vindkraft och
torv, foll i glomska. Den langsiktiga energipolitiken kom
ddrmed i allt visentligt att handla om en fraga: utbyggna-
den av atomenergin. Det som diskuterades var i princip
valet av reaktortyper.

"Den lingsiktiga energipo-
litiken kom ddrmed i allt
vdsentligt att handla om en
[fraga: uthyggnaden av atom-
energin. Det som diskuterades
var i princip valet ay reaktor-

Det bor dock ndmnas att det uppstod en stor oenighet
om hur utvecklingsarbetet pa atomenergiomradet skulle
organiseras. Frigan gillde kontrollen 6ver utvecklingsat-
betet. Vilket inflytande stat respektive néringsliv skulle ha.

Att synen pa energiproblemen férenklades — renodlades
— framstod som naturligt. Det var inte bara tekniska skal
som talade fér detta utan dven politiska. Atgirder som
riktar sig mot konsum-tionsledet 4r i regel komplicerade;
de forutsitter att staten griper in med skatter eller regle-
ringar som sillan blir helt lyckade eller sirskilt populira.

Utan att férneka att viktiga problem
underskattades fir man dndd kon-
statera att satsningen pa atomen-
ergin hade framsynta drag. Genom
tungvattenreaktorer — bade virme-
och kraftreaktorer — skulle Sverige
uppni ett betydande oberoende pa
energiomradet. Tungvattentekni-
ken gjorde det méjligt att anvinda
svenskt sa kallat naturligt uran, det
vill sdga uran som inte var anrikat.
(Anrikning 4r en komplicerad och
kostsam process som kridvde en
stormakts resurser.) Reaktorerna framstod som milj6-
vinliga och de skulle leverera ett 6verflod av energi till
framtidens vilfirdssambhiille.

Det ir tydligt att de 16ften som atomenergitekniken bar
pé kom att forma den politiska synen pa energifrigorna.
Atomenergin framstod som en elegant 16sning pa ett
komplext tekniskt och politiskt problem. Och didrmed
foll detta problem i glémska.

Lésningen hade emellertid en baksida som blev mycket
tydlig i bérjan av 70-talet.

Nagra ord om 50-talets optimism.

Det raljeras ofta med 50-talets optimism. Det dr heller
inte svart att hitta mer eller mindre vildsinta projekt som
bade vicker fasa och férundran. Med Atomtulpanerna i
Hammenhdg har jag vil sjilv dragit ett strd till denna stack.

Men det var inte bara tekniska projekt som framstir som
litt 6verdrivna. De politiska férhoppningarna pa atomen-
ergins egenskaper var inte simre. Bertil Ohlin hdvdade i
andra kammaren 1956, att “atomalderns tekniska framsteg
och produktionsékning” skulle leda till att den enskildes
ckonomiska problem férlorade sin skidrpa, och tyngd-
punkten i politiken skulle férskjutas fran skyddet mot
néden till personlighetsutveckling och etiska krav. Inom

3 Begreppet anvindes ocksi i 1955 ars atomenergiutrednings betinkande Atomenergien SOU 1956:11. Utredningarna hade niira kontakt. Larsson, Katl-Exik. "Kirnkraftens

historia i Sverige”. Kosmos 1987.
4 SOU 1956:46.

5SOU 1956:11 Atomenergien. 24



ett kvartssekel skulle manniskorna vara frigjorda frin om-
sorgen om livets nédtorft — forutsatt att inte klafingriga
socialister fick sla sénder maskineriet. Manniskor skulle
da i allt storre utstrickning dgna sig at féljande.

?Litteratur, resor, friluftsliv, teater, musik, film, konst —
med ett ord sagt bildning och kultur (...) langt mer dn
hittills.” ©

Ohlin kommer hir Marx vision om det kommunistiska
samhallet ndra. Men stannar vi vid detta gor vi oss bara
lustiga pa andras bekostnad. Tva enkla kommentarer.

For det foérsta hade den tekniska- och vetenskapliga
utvecklingen pd atomenergiomridet objektivt sett varit
enorm. Det dr ingen tillfillighet att religiésa metaforer
anvindes for att beskriva det som hint. Midnniskan hade
kommit skapelsens urkraft pa sparen. Grinsen mellan myt
och vetenskap hade blivit svéra att dra.

Vi far heller inte glomma att under 30-talet hade dven
ledande vetenskapsmain mycket oklara forestillningar om
atomenergin. Man hade spekulerat om méjligheterna att
bygga nagon slags atombomb. Men resonemangen hade
varit skissartade. Tanken att man skulle kunna slippa 16s
enorma krafter genom att klyva nagot som inte ens syntes
i mikroskop framstér dven med facit i hand som djirv.

Atomenergins genombrott innebar ocksa nigot mer in
bomber och kraftverk. Vi far inte glémma alla tillimp-
ningar inom medicin, teknik och industri som upptickten
gav upphov till.

Mot denna bakgrund framstir 50-talets “optimism” inte
som mirklig. 50-talets visioner, betraktade med 30-talets
6gon, ser annorlunda ut 4n med dagens.

For det andra har jag inte sett nagon riktigt bra redo-
gbrelse f6r optimismens utbredning och rétter. Jonas
Anselms bok Mellan frilsning och domedag ir en prestation.”
Men nir det giller synen pa 50-talets “utopism’ limnas
minga frigor obesvarade.

For mig dr det oklart hur pass optimistiska tekniker och
ingenjorer verkligen var. Likasa vilken betydelse de hade

f6r opinionsbildningen.

Mitt intryck dr att en stor del av optimismen skapades av
ledande politiker som hade mycket ofullstindiga kunska-
per i teknik. Ohlin 4r ett exempel. Men han var definitivt
inte ensam. Laser man 50-talets riksdagsdebatter far man
en kinsla av att vara politiker formligen tivlade i lovord.
Frin hoger till vinster.

Ett annat intryck 4r att det oftare var vetenskapsmin dn
tekniker och ingenjorer som forgyllde “atomeriet” — f6r

6 AK 1956:2 5. 14.
7 Symposion. 2000.
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att lana ett uttryck av Tage Erlander. Utdelningen var
ocksa god. Grundforskarna blev inte lottl6sa av att hivda
att just deras verksamhet skulle leda till méanga praktiska
resultat.

Det idr ocksa virt att piminna om att inom kraftindustrin
var det inte atomkraften som sags som den frimsta ener-
gikillan. Det var vattenkraften. Det fanns till och med en
oro for att en folklig atomoptimism skulle sdtta kidppar 1
hjulet f6r vattenkraftsutbyggnaden. I motsats till forskarna
hade kraftindustrin f6r avsikt att tjina pengar pa att silja
varme- och kraft. Dirfér hade man raknat pa kronor och
oren och funnit atomenergin for dyr.

Ett exempel pa att man ville tona ned atomenergin var
Vattenfalls reaktion pd ett féredrag som Ragnar Liljeblad,
ASEA:s representant i AB Atomenergi, hade hallit pa Tek-
niska Foreningen i Visterds 1955. I féredraget hade han
pekat ut Stenungssund som en tinkbar plats f6r den férsta
riktiga atomreaktorn. Detta hade vickt férhoppningar om
atomenergin som Vattenfall ville stivja.

Just hemkommen fran en Norrlandsresa klagade Vatten-
falls GD Ake Rusck for ASEA:s VD Ake Vrethem 6ver
den uppmairksamhet Liljeblads 16smynthet vackt.

”Vistmanlands Lins Tidnings atomkraftnyheter orsa-
kade oss onekligen ritt mycket svarigheter och arbete. Vi
lyckades dock genom radioekot och kommuniké reducera
saken avsevirt. Frin Stenungssund och Vistkusten har
jag hittills inte hort nagot, sa dir har det tydligen gatt
bra. Diremot kom ju saken pa nytt upp vid Lappmarks-
riksdagen i Vilhelmina, men det var bara en av manga
besvirliga punkter. Vi har fér nirvarande en ovanligt
trakig presskampanj mot oss. Naturskyddsvinner av olika
slag har lierat sig med andra intressen, som vill motarbeta



vira utbyggnader, och storre delen av min tid gir nu at
att klara dessa fragor. Bortsett frian att vi beskylls for att
helt sakna intresse foér naturvard och kulturella fragor
sdgs det att vi ar riddhdgade och tekniskt efterblivna, da
vi inte omedelbart vill sld igen vattenkraftutbyggandet
och koncentrera oss pa atomkraft, som de flesta tror ér
sa ldtt att gora och blir sd billigt. Men dven om det kdnns
ritt trostlost att sldss mot viderkvarnar, sa dr det ingen
annat in att hugga i si gott det gir.”

I Vattenfalls arkiv minner tidningsklipp om att Rusck i
dagspress beskrevs som en teknisk grottvarelse som i
atomiéldern holl fast vid ndgot s forlegat som vattenkraft.

”Naturskyddsvinner av olika slag” stod inte hogt 1 kurs
hos Rusck. Skrivelser till Vattenfall minner om desperata
férhoppningar fran folk som drabbats
av vattenkraftsutbyggnaden och som
hoppades att atomkraften skulle ridda

I efterhand kan vi konstatera att det inte hade saknats
varningssignaler. Men de hade inte tringt igenom.

Regeringens reaktion pa oljekrisen var yrvaken. Man
famlade efter ord och begrepp. Det blev heller inte latt-
tare av att energikrisen sammanfoll med att kritiken mot
kirnkraften brét igenom. Den kritiken riktade sig inte
bara mot en teknik utan mot stommen i den lingsiktiga
energipolitiken. Det som hade framstatt som den naturliga
langsiktiga 16sningen pd energikrisen holl pa att bli det
stora problemet.

For att gora det hela etter virre riktade sig kritiken inte
bara mot kidrnkraften utan mot det samhallssystem som
kunnat skapa denna teknik.

Att kirnkraften blev en symbol f6r
det industrialiserade och destruktiva
overflédssambhillet var egentligen

deras fidernesgérdar och bygd frin att
sdttas under vatten.

Sent om sider skulle man ocksa pa sitt
och vis fa ritt. Ingvar Carlsson vittnar

Alla partier, men framfor
allt socialdemokraterna,
hade sedan 50-talet sett
atomenergin som en symbol

inte sa mirkligt. Kédrnkraftens faus-
tiska egenskaper — kopplingen
mellan civil och militir anvindning
— och risken f6r stora olyckor var
naturligtvis skil i sig. Samtidigt kan

i forsta delen av sina memoarer om
att kdrnkraften gjorde det mojligt att bille”
. .. . R samnpaiie .
spara nagra ororda dlvar ndr dlvrad-
daraktionerna blev starka i skarven

60-70-tal.’
Och det dr nu den tiden vi forflyttar oss till.

1970 var ett mirkesar. Riksdagen beslot da att avbryta
utvecklingsarbetet pa Marvikenreaktorn, och dirmed gick
den svenska linjen gick i graven. Men den segrande littvat-
tenlinjen skulle inom tva ér ha sin férsta (kommersiella)
reaktor klar i Oskarshamn. Fler stod pa tur.

Men trots detta hade allt inte alls gitt som man hoppats
pé under 50-talet. Sverige hade blivit beroende av olja och
delvis pd grund av kirnkraften. Att kirnkraften sttt pa
troskeln for sitt kommersiella genombrott hade bidragit
till att hotet frin oljan inte lingre hade upplevts som lika
allvarligt. Oljan hade sjunkit i pris och fler fyndigheter
hade hittats.

Nir vil energikrisen slog till hésten 1973 stod regeringen
daligt rustad for att forstd vad som hinde.

”Energifrigor” stod inte pa den politiska dagordningen.
Gar man igenom ett centralt politiskt dokument som
finansplanen dren innan krisen finner man i princip bara
”bensin” — och di som ett skatteobjekt som nimns i

samma andetag som sprit och tobak.

8 Rusck 55.02.09. KVS arkiv
9 Ur skuggan av Olof Palme. Hjalmarson & Hogberg. 1999.

[for “morgondagens
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man inte bortse frin att “kidrnkraf-
ten” var en symbol man hade 6ver-
tagit fran det ctablerade samhillet.
Alla partier, men framfor allt social-
demokraterna, hade sedan 50-talet
sett atomenergin som en symbol f6r “morgondagens
sambhille”. Och nu blev detta plotsligt ocksa en syn som
delades av detta samhillets kritiker. Det var det ingen
tillfillighet att det var socialdemokraterna som kritiken
riktade sig mot.

Det politiska svaret pa energikrisen lit emellertid inte
vinta pa sig sirskilt linge. 1975 ligger regeringen en
proposition som innchéller férslag om mycket omfat-
tande atgirder. Propositionen ir ett utpriglat ideologiskt
dokumentiden meningen att man vill presentera en ”hel-
hetssyn” pa energifrigorna. Inte bara en teknisk utan dven
en politisk. Perspektivet var savil nationellt som globalt.

Propositionen innebar en markant perspektiviérskjutning
i synen pa energifrigorna. Visserligen var kirnkraften
fortfarande huvudalternativet som energikilla. Men pro-
positionen innehéll flera Sppningar f6r utvecklingen av
annan teknik. P4 produktionssidan blev éter alternativen
till kirnkraften synliga. Sol-, vind- och vdgkraft och bio-
massa blev politisk hardvaluta.

Det synsitt som nu dter kom till heders visade sig ha
stora likheter med det som hade gatt i graven nir for-
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vintningarna pa atomenergin brét igenom. Det var det
tidiga 50-talets systemsyn som ateruppvicktes. Konsum-
tionsledet blev dter en del av energipolitiken. Energipolitik
handlade ater om att producera energi och att férbruka
den pi ett effektivt och sparsamt sitt.

Energipolitiken dtertog inte bara sina forna grinser. Under
de foljande aren kom energifrigorna att bli en grundlig-
gande aspekt av praktiskt taget all politik. Det mesta hade
en energiaspekt: boende, byggande, transporter, mat,
nodjen, kénsroller ete.

Atomkraften hade under 50-talet f6rvisso lanserats som
en symbol for det goda livet. Men under 70-talet blev
energifragan for breda grupper ett led i en grundlidg-
gande civilisationskritik. De 7alternativa” energikillorna
skulle inte bara vara sikrare utan visa
vigen f6r en annan samhillsordning,
Standpunkterna i energifrigan fick en
tydlig etisk laddning;

Konfrontationen mellan de som var
for respektive mot kidrnkraft blev
inledningsvis hard. Kédrnkraftsfo- o
; o ; ningen.
resprak-arna, inklusive teknikerna,
upptridde yrvaket och inte sillan
arrogant mot de som végade ifriga-
sdtta kirnkraften. Teknikerna hade svirt att acceptera att

allminheten tvivlade pa deras bedémningar.

Kirnkraftstekniker méttes i sin tur med stor skepsis av
kirnkraftens kritiker. Teknikerna betraktades som képta
av industrin. Kritikernas sitt att formedla sitt budskap
underlittade heller inte alltid meningsutbytet. Moder jord
och hennes barn var stundom nédgot osorterade.

Ett tragiskt inslag i denna diskussion 4r att parterna tycks
ha varit omedvetna om 50-talsdiskussionen och den tek-
niska tradition som tidigare funnits. De tjugo ar som gatt
visade sig vara en ling tid.

Teknikerna verkade ha glomt de diskussioner som dgde
rum inom den egna kiren och sig med avsmak pa de al-
ternativ till kirnkraften som samhillets radikaler framholl.
Teknologi som tva decennier tidigare hade uppfattat som
intressant sigs nu som rejila kliv tillbaka till stenildern.
Visst kunde man virma grottor och jordkulor med pinnar
och kottar. Men var detta vad svenskarna ville?

Kirnkraftens motstindare dromde om en dtergang till ett
enklare samhalle, ett samhille med en demokratisk, ofatlig,
vacker och smaskalig teknik. Exempelvis kom vindkraft
inte bara att uppfattas som “alternativ’’ till kdrnkraften
utan ocksa som en slags antiteknik”, en teknik for tek-

Med beslutet om att avveckla
kdrnkraften blev ocksa ett
annat monster synligt, nam-
ligen den tekniska utslag-
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nikmotstandare”. Vindkraftverk framstod som enkla och
begripliga, apparater som i princip vem som helst kunde
bygga. (Ett modernt turbinblads form ir lika ”enkel” som
en jaktplansvinge.)

Med beslutet om att avveckla kirnkraften blev ocksa
ett annat monster synligt, nimligen den tekniska utslag-
ningen. Precis som atomenergin knuffat alternativen ur
boet var det nu kdrnkraftens tur att drabbas. Den skulle
inte bara avvecklas. Ar 1987 blev det till och med for-
bjudet i lag att utveckla ny kirnkraft. (Karntekniklagens
6 §: ”Ingen far utarbeta konstruktionsritningar, berdkna
kostnader, bestilla utrustning eller vidta andra sidana
forberedande étgirder i syfte att inom landet uppfora en
kirnkraftsreaktor.”)

Avslutning
Vad har dd dessa iakttagelser for
relevans for dagens politik?

Idag, mer dn tjugo ar efter folkom-
réstningen, r utvecklingen pad ener-
giomradet svar att bedéma.

Avvecklingsbeslutet ligger officiellt

fast — 4ven om det inte 4r helt klart

vad detta innebir. Beslutets legitimi-
tet blir ju heller inte precis starkare ju lingre tiden gar. De
yngsta som deltog i omrdstningen dr i dag medelalders.
De yngsta som deltar i kommande riksdagsval var inte ens
fédda nir omréstningen dgde rum.

Man kan ocksé konstatera att en ny problembild haller pa
att vixa fram. Det ér inte lingre kdrnkraftens risker som
star i centrum. I stillet har den globala upp-virmningen
— vixthuseffekten — hamnat hégt pd den politiska
dagordningen. Pa TV har vi kunnat se hur stormar och
oversvimningar har dragit fram 6ver virlden. Delar av
BEuropa har drabbats hart. Aven i Sverige har omfattande
oversvimningar dgt rum. Till detta skall liggas en flod av
vetenskapliga rapporter om att isen vid polerna smailter
etc. Varje storre nyhetsbyra har en avdelning pa hemsidan
som handlar om den globala upp-virmningen.

Antingen vixthuseffekten finns eller ej dr det uppenbart
att den massmediala uppmirksamheten paverkat synen
pa kdrnkraften. Om kirnkraften tidigare framstod som
det stora civilisations- och miljéhotet ses den nu alltmer
som en mojlig I6sning pa ett stort hot mot manskligheten.
Forslag om nybyggnad av kirnkraftverk, som fér bara
nagra ar sedan hade varit oméjliga i svensk politik, 4r inte
lingre ovanliga.

Ar det tinkbart att vi haller pa att bevittna en utveckling



som kommer att leda till en omvirdering av kirnkraften.
Ar det méjligt att kirnkraften dter kommer att framsta
som en I6sning, men nu pa ett annat problem 4n det som
in ging motiverade utbyggnaden? Ar det mojligt att fa ett
politiskt stéd f6r att undanréja avvecklingsbeslutet och f6r
att inleda en fortsatt utbyggnad?

Kanske. Men lit oss di stilla f6ljande aningen brutala
fraga. Antag att vi kan bygga mycket sikra reaktorer —
betydligt sikrare 4n de som nu dr i drift. Antag ocksa
att kirnkraften kan motverka vixthuseffekten och att
denna utgor ett verkligt och stort hot. Bér vi di bygga
ut kirnkraften?

Svaret kan verka givet men dr det inte. Som vi har sett har
bade kirnkraften och de tekniker som lanserades efter
oljekrisen inte bara varit 16sningar pa tekniska problem.
Problemen har ocksa varit politiska.

Sambandet mellan teknik och politik har emellertid inte
varit enkelt eller direkt.

Atomenergin var i mangt och mycket det starka samhillets
kraftkalla. Men notera att det 4r forst nir detta samhille
hiller pa att gi i graven som utbyggnaden sker och som
kirnkraften borjar leverera kraft. Under hela den tid
atomenergins stierna star som hogst dr det vattenkraften
som star for kraftférsorjningen.

Marken f6r de “alternativa” energiteknikerna bereddes av
70-talets miljororelse och av kritiken mot kdrnkraften. En
“trygg, siker och miljéacceptabel energiforsérjning” dr i
dag mal {61 energipolitiken. Samtidigt star kirnkraften for
halva kraftproduktionen och hela 6kningen av behovet.

Det tycks allsd inte som energiteknik, politik och den all-
manna opinionen alltid har lyckats ga i takt. Eller ocksa har
politiken och opinionen inte beh6vt ga i takt med tekniken
pé grund av de tekniska systemens tréghet.

Vad hade hint om det funnits “’raka r6r” mellan politik
och teknik under 50-talet? Hade vi i dag inte haft mindre
vattenkraft och mer kdrnkraft? Och vad hade hint om
protesterna mot kirnkraften under 70-talet fitt ett ome-
delbart genomslag? Hade vi idag eldat med kol i stillet?

Fragan blir da vilka politiska krav som de kommande de-
cenniernas energisystem bor uppfylla for att langsiktigt
ovetrleva. Eller rittare: Hur ser ett energisystem ut som
ir langsiktigt politiskt robust?

Hir madste vi inse att den tekniskt bésta 16sningen inte
behover vara den politiskt mojliga. Vi maste ocksa inse att
vira politiska val far tekniska konsekvenser, och att dessa
val binder vér framtida politiska handlingsfrihet. Det dr
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inte mojligt att ha energisystem som f6ljer tillfalliga poli-
tiska opinionsférindringar. Vi talar hir om system med en
teknisk tréghet som kan spinna éver generationer. Vara
aldsta vattenkraftverk 4r aldre 4n den svenska demokratin.

Detta dr en av de bakgrunder som Barsebick som ett
framtida kulturminne bor ses. Kan verket bidra till for
stdelsen av den energitekniska och energipolitiska utveck-
lingen fyller det en viktig funktion.

Stefan Lindstrom






Var van atomen

Bo Sundin, Professor i idéhistoria, Umea universitet.

”Var vin atomen” — rubriken har jag tagit frin en bok
som funnits i min bokhylla 4nda sedan slutet av 50-talet
och som jag dé och da haft anledning att plocka fram, till
exempel nir jag undervisat om 1900-talets idéhistoria.
Boken ir, som kanske ndgra redan gissat Walt Disneys
Vir vin atomen, dven kind som tecknad film pa Disney-
manér. Och det var vil inte helt fel. Det finns inte sarskilt
manga andra fenomen som i sig innehdller si mycket av
1900-talets idéhistoria — utgiven 1957 i serien Bonniers
Folkbibliotek, med forord till den svenska utgivan av fysi-
kern och blivande nobelpristagaren Kai Sieghbahn som siar
om hur ocksi viivirtland ’redan inom de narmaste dren
kommer att fi bevittna hur kirnfysikens landvinningar blir
en vardagsvara”, med férord ocksa av Walt Disney som
berittar om “vara atomprojekt” vid Walt Disneys Studios
och om ”atomvetenskapen som en positiv skapande tanke
med dess manga gavor till minskligheten”. Vir bok,
skriver han, férséker “klargbra for er att vi verkligen kan
betrakta atomen som var vian”. Huvudtexten ar skriven
av Heinz Haber, en rymdfysiker med en pa 50-talet inte
helt ovanlig bakgrund: forskare i Tyskland, till USA efter
andra virldskriget.

Berittelsen om viér vin atomen borjar med en saga om
en gammal fiskare som i sitt ndt fingar en liten koppar-
flaska med Kung Salomos uréldriga sigill. Nir han 6ppnar
korken viller en skrickinjagande ande fram och hotar att
f6rgora den skrickslagne fiskaren. Men den gamle mannen
lyckas med list lura tillbaka anden i flaskan, sitter snabbt
pé kroken igen och far sedan anden att lova att uppfylla
tre 6nskningar om han pa nytt blir frislippt.

Pa samma sitt, berdttar boken, ar det forstds med atom-
kraften. Den dr vér tids ande, som frislippt forsta gingen
visade sin fruktansvirda skepnad i form av det skrick-
injagande moln som bildas i den ohyggliga explosionen
nir miljarderna av sénderfallande atomer férenar sina
kaskader av gammastrilar och glédande, plotsligt expan
derande gaser kastar sig uppat och blir hingande hogt
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uppe i skyn som en enorm svamp.

Men fortsitter berittelsen om vir vin atomen, dven var
saga har ett lyckligt slut. Lyckligtvis har vetenskapen, lik-
som fiskaren ett sitt att gora fienden till vin. I reaktorn
kan atomens Ande hallas under siker kontroll. ”Han trader
fram pa var vink. Han beviljar oss tre 6nskningar. Vad bor
vi 6nska oss? Vad dr det vi bast behover?”

Svaren ir i korthet fljande: Atomens Ande erbjuder oss
en nistan obegrinsad energikilla. For var civilisations
tillvixt blir dirfér var férsta onskan: Energi.

Atomens ande erbjuder oss ocksa en killa med vilgbrande
stralning, Dessa stralar dr magiska forskningsredskap som
framfor allt kan hjilpa oss att framstilla mera foda dt
virlden och att befordra minniskornas hilsa. Vir andra
onskan ska darfor bli: Foda och Hilsa. Och s den sista
onskan — att atomens Ande alltid matte forbli var vin,
att den ger oss fred, att den aldrig mer slipper loss sina
forintelsekrafter.

Det var forstis inte bara Disney som tog tag i det hir
temat. Jonas Anshelm, forskare vid den tvirvetenskapliga
temainstitutionen vid Linképings universitet, nirmare
bestimt vid Tema Teknik och social férindring, har i
boken Mellan frilsning och domedag, som utkom 2000, en
imponerande genomging av kirnkraftens politiska idé-
historia 1 Sverige 1945-1999, gett manga exempel pa hur
man i Sverige under 1950-talet girna anvinde sig av me-
taforer fran myternas och sagornas virld nar kirnkraftens
vilsignelser skulle framhallas. Han citerar till exempel den
kinde socialdemokratiske politikern Richard Sandler som
1955 avslutade en uppmirksammad féreldsning med en
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férhoppning om ” en fornuftets seger som forvandlar
forintelsens demon som bor i atomkirnan, till maktig,
lydig tjanare at minniskan”. Andra varianter som férekom
var exempelvis “atomkirnans “’djinner”” som skulle bringas
till lydnad, nir man talade om l6sgbrande av en jitte
med ominskliga krafter” om 6ppnandet av Pandoras ask”

och om ”Aladdins lampa”, timja” och ”bemistra”, att



kontrollera “’de frislippta krafterna” , att ”ligga térn och
sele pa atomkraften”, att géra minniskan till “materiens
mistare” med de otaliga slavar” som stillts till hennes
férfogande. Och de vetenskapsmin som utvecklade
kirnkraftsteknologin kunde i populira framstillningar
liknas vid trollkarlar och verksamheten karaktiriseras

EEINEE)

som “trollgrepp”, “atomtekniskt trolleri” eller reaktorn
som en “atomdr hixugn”. Anshelm liser denna kaskad
av metaforer genom Faustmyten och visar ocksa hur det
till denna metaforkrets knots den faustiska forestillningen
om att frammana paradiset redan i jordelivet, att skapa det

fullkomliga samhillet.

Ett mirkligt och hogst talande exempel dr de arbetsnamn
som Vattenfall gav sina tva forsta planerade kdrnkraft-
verk: Adam och Eva. Adam var tinkt som en si kallad
atomvirmecentral i Visteras och Eva
som atomkraftverk. I boken Sverige
infor atomildern: 14 svenska experter om
ett aktuellt dmne, som kom 1956,
skriver Vattenfalls generaldirektor
Ake Rusck, att det silunda inte ir en
utan tvd atomenergianliggningar som
Vattenfall har pa sitt arbetsprogram.
”Orsaken till att vi velat bérja med
en atomvirmecentral dr, att vi i en
siadan, som erbjuder mindre svira
problem skall kunna fi virdefulla
erfarenheter for konstruktion av det
mera komplicerade atomkraftverket.
Vi skall med andra ord frin Adam fa
ett revben for att skapa Eva.”

Jonas Anshelm noterar triffande, som ett uttryck for
vad han kallar framstegsoptimismens hegemoni under
1950-talet, att ingen tycks ha sett paradismetaforens dub-
belhet. "Knappast nigon av dem som deltog i diskursen
kan ha varit ovetande om vad som hinde Adam och Eva i
Edens lustgird, att de som straff f6r att ha itit av kunska-
pens trid blev utkorda ur paradiset av Gud och tvingades
att leva ett médosamt och smartfyllt liv.”

”Omslaget dterger professor The Svedbergs textilkom-
position Atomics, reproducerad med tillstind av NK:s
textilkammare).

Men visst fanns det samtidigt i bakgrunden, hela tiden,
som vi redan sett i Disens ”Var vian atomen”, det oerhorda
som hinde den 6 augusti 1945, klockan 08.16.02 lokal
tid, dd den bomb, “Little Boy”, som slipptes frain B29
Enola Gay, dopts efter pilotens mor Enola Gay Haggard,
exploderade knappt 600 meter ovanfoér Shima-sjukhuset i
Hiroshima. Bomben var 3 meter langa, hade en diameter

"De vetenskapsmdn som
utvecklade kdrnkraftstef-
nologin kunde i populdra
framstéllningar lifknas vid
trollkarlar och verksambeten
karaktiriseras som “troll-
grepp”, “atomtekniskt trol-
leri” eller reaktorn som en
“atomdr héxugn”.
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pa 70 cm, vigde 4 ton och slippte loss en springkraft
motsvarande 12 500 ton trotyl. Hiroshima hade vid tillfille
280-290 000 civila invanare plus 43 000 militirer och hade
nir kriget borjade, varit Japans sjunde stad.

90% av alla byggnader férstérdes, 68 000 minniskor dog
Sgonblickligen, ytterligare 37 000 befanns snart saknade.
Vid slutet av 1945 hade dédssiffran stigit till 140 000 och
fem ar senare uppskattades att ytterligare 60 000 mannis-
kor hade avlidit som en direkt f6ljd av bomben.

Pressmeddelandet fran Vita Huset den 6 augusti, alltsa
dagen f6r Hiroshimabomben, kallade bombningen “the
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greatest achievement of organized science in history”.

Tre dagar senare utsattes som bekant Nagasaki av ett
liknande anfall d4 bomben Fat Man filldes 6ver staden.
Inte gd in pa det ndrmare, men erinra
om att planerna fér den svenska kirn-
kraften under 50- och 60-talen linge
var nira knuten till planerna pa en
svensk atombomb. Savil Agesta som
Marviken (’virldens férsta oljeeldade
kirnkraftverk”) inordnade i strivan-
dena att producera vapenplutonium.
Liksom hela den s.k. svenska linjen
med eget uran etc.

Det ir vil inte alltfér orittvist att
se dessa hindelser och, givetvis de
fortsatta provspringn-ingarna efter
krigets slut, liksom spridningen av
tekniken till frimst Sovjetunionen,
som den morka bakgrund mot vilken
alla optimistiska forhoppningar om atomkraftens fredliga
anvindning framstilldes. Redan i en liten skrift fran 1946,
”Atomkraften i den politiska diskussionen”, utgiven av
Utrikespolitiska institutet i serien ”Virldspolitikens dags-
frigor”, en skrift som pa manga sitt priglas av osikerhet
om vad det nya vapen ér f6r ndgot och hur det ska kunna
kontrolleras eller bannlysas, redan dir spekuleras kring
dess fredliga anvindning (forfattare Dr Fredrik Honig,
1939 flykting frin Tjeckoslovakien):

Genomgripande, tekniska och ekonomiska férskjut-
ningar skulle intridffa om atomenergin kunde nyttiggoras
och hivda sig i konkurrensen med andra energibirare,
sasom kol, olja och vattenkraft ... Med omvandlingen
av element och framstillningen av sadana haller, sdg det,
alkemisternas drém redan pa att bli verklighet. Tack vare
utnyttjandet av den nya kraftens strilningsverkan vintas
likekonsten fa bukt med hittills obotliga sjukdomar. Man
hoppas pd att produktion och transport visentligen skall
forbilligas och utvidgas samt att forsérjningen med alla



slags nyttigheter forbittras, Vissa produktionsprocesser
kan rationaliseras t ex masugnsforfarandet genom direkt
metallutvinning ur malmen. Istillet f6r landsvigsbygg
vore nedsmiltning av mark till lava tinkbar pa grund av
de iakttagelser man gjorde vid det forsta forsoket med
en atombomb i Alamagordi i New Mexiko den 16 juli
1945. En snabb industrialisering av ekonomiskt mindre
utvecklade lander som Indien och Kina forutses, och annu
djirvare idéer gir ut pa att man skall bevattna Sknen,
smilta polarisen och géra hela produktionen av fédodm-
Allt detta
under en forutsittning, att den farliga anvindningen av

nen oberoende av klimatiska forhillanden....
atomkraften uteslutes.

Pa 1950-talet fylldes tidningar och tidskrifter av fanta-
sieggande beskrivningar av den kommande atomaéldern
ddr ”var vin atomen” tjanar fredliga syften. Man firdas i
atomdrivna bilar och flygplan, i hemmen ger si behidndiga
atomkraftverk aldrig sinande energi f6r virme och ljus,
atomkraft smalter isticket Gver Nordpolen och forbitt-
rar klimatet och kanaler och vigar byggs med hjilp av
atombomber. Cancer och andra svira sjukdomar dr snart
bara ett minne tack vare den medicinska anvind-ningen
avradioaktiviteten. Vixtféridling genom strilnings-

framkallande mutationer och radioaktiv konstgédning
Okar drastiskt avkastningen inom jordbruket och snart,
spekuleras det, kommer forskarna att finna metoder att
genom konstgjort fotosyntes framstillda livsmedel.

Jag skall 1 bild ge ndgra exempel. Kvaliteten dr inte sd bra,
men det dr inte bilderna i sig utan snarare bildtexterna
och sammanhanget som ir intressanta och illustrativa.
De dr himtade fran boken ”Atomen i fredens tjinst, som
gavs ut i Sverige 1963 i pocketserien ”Aldusb6ckerna”.
Forfattaren dr Martin Mann, enligt baksides-texten en
person som “férenat sin vetenskap med forfattarskap
och som 4r en av USA:s mest kinda och framstiende
naturvetenskapliga forfattare”. Kom ocksa ihag att den
hir pocketserien inte dr nagot som produceras av ett
7skrap”- eller ’sensationsforlag”. Det ir, dterigen, Bon-
niers och bland forfattarna till tidigare nummer i serien
finns namn som Curt Weibull, Igor Stravinskij, Fredrik
Bo6k, Jorn Donner, Erik Lonnroth, Nils Bohr, Ingemar
Hedenius, Albert Einstein och ménga fler.

Medveten om att en del av det som diskuterats fak-
tiskt forverkligats. Radioaktiva isotoper inom sjukvard
(brandvarnare). Observera kopplingen till andra tekniska
”moderniteter” (plast, TV, riknemaskiner). Ur Mann”
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”For jordbrukets del kan vi rikna med att dessa bekvima
smi radioaktivitetspaket / som allts enligt beskrivningen
tillverkas i kdrnreaktorerna / skall leda till en ny och
6verflédande era. Vi kommer att fi nya varianter av alla
moijliga sorters nyttovaxter: majs med hégre avkastning,
rostresistent vete, till och med vackrare blommor — eller
vackrare exemplar. ..

Vad som giller for vixterna kommer ocksa att gilla for
djuren. Det kommer att avlas fram férbittrade typer av
svin, boskap, héns: mer snabbvixande, mer givande, im-
muna mot sjukdomar, hirdiga mot klimatets ytterligheter
... Det dr ingalunda rena fantasier att spekulera om kor
som praktiskt taget bara dr biff och ingenting annat (man
har redan fatt fram kalkoner dir kottet koncentreras till
det mjilla bréstet). Det bor ocksa gé att fa fram far, kor
och hons som ir specialiserade levande maskiner for ef-
fektiv produktion av utsékt ull, fet mjolk och stora dgg;

” Atombatterier, som anvinder sig av radioaktiva material
som alstrats inne i en reaktor, ir redan ute i kommersiellt
bruk och deras framtid verkar osedvanligt lovande. De
kan tjinstgora som energikillor i manga dr innan de blir

34

urladdade. Férmodligen kan vi timligen snart rikna med
att fa instrument med permanent inbyggda kraftkallor. De
kommer dé att utgbras av sma atombatterier, utformade
som integrerade delar av de instrument de ingar i och
avsedda att ricka lika linge som instrumentens nyttoliv.
Sadana batterier behover aldrig ersittas, eftersom instru-
mentet slits ut innan batteriet 4r slut..

Forbittrade atombatterier med storre kapacitet dr pa
vig. De kommer kanske att g6ra slut pa virt beroende av
clektriska ledningar. I stillet forses elektriska apparater
med en egen permanent inbyggd kraftkilla. Det innebir
t ex att bordslampor verkligen blir flyttbara pa allvar — att
man kan ta med sig en sidan ut och stilla den pa trid-
gardsbordet, utan att beh6va bry sig om huruvida det
finns nagon kontakt for dem.

Kylskap, T'V-apparater och andra apparater kommer kan-
ske att leverers firdiga att tas i bruk bara genom att man
vrider pa en knapp, utan anvindande av ndgon yttre

kraftkilla”.

Bo Sundin



Stora och sma berattelser

Om Barseback, kéarnkraften och de mojliga perspektivens mangfald

Lars-Eric Jonsson, Fil dr i etnologi, Lunds universitet
___________________________________________________________________________________________________________________|

Ar 1988 skrev jag och min kollega Kristian Berg ett
6ppet brev till linsantikvarien i ddvarande Malmohus lin.
Brevet publicerades 1 Helsingborgs Dagblad i juni 1988
och sindes i laga ordning till linsstyrelsen i Malmé.

Aven om vért brev var skrivet med en viss lekfullhet
och ett mindre leende pd lipparna tog det upp en del
forutsittningar som i hogsta grad fortfarande ér giltiga.
Argumentationen byggde pa att kdrnkraften har haft
sirskild stor betydelse for det sentida svenska samhal-
lets utveckling, fér niringsliv och konsumtion, samt inte
minst for samhillsdebatten. Karnkraftverket i Barsebick
var enligt vart sett att se en betydelsefull symbol for vil-
firdssamhillets férindring och politiska diskussion. Utan
tvekan ansdg vi att anldggningen uppfyllde lagens krav pa
att vara synnerligen marklig,

Det stod emellertid snart klart for oss att vart brev
betraktades som uppenbart ogrundat. Nagot svar kom
inte fran linsantikvarien. Ej heller genomférdes ndgon
utredning Fragan om byggnadsminnesférklaring av Barse-
bicksverket togs inte pa allvar. Papperskorgen tog emot
brevet. Och sedan blev det tyst.

Varfor r tiden mogen nu att ta upp diskussionen? Varfor
dr det viktigt att tala om Barsebick och kirnkraftsindu-
strins anldggningar som mojligt kulturarv?

Jag tror att man kan siga ndgot intressant om det sa kall-
lade kulturarvsfiltets férindring under de senaste tio aren
genom att férs6ka besvara de frigorna, svar som skulle
handla om industriminnesvardens etablering och konsoli-
dering som en central del av kulturmiljévarden. Svar som
ocksi skulle siga nagot om kulturarvssektorns 6kade in-
tresse for industrisamhallet i stort, inte minst for samtiden
och efterkrigstiden. Det handlar ocksa om ett begynnande
intresse for foreteelser som kan vara besvitrliga att han-
tera, inte bara tekniskt utan ocksa historiskt, politiskt och
etiskt, foreteelser som inte entydigt leder tankarna mot ett
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positivt forflutet utan ett férflutet som ér konfliktladdat och
stillt under omprévning av manga olika aktorer.

Jag tror ocksé att vi skulle f4 svar som handlar om hur
den tid som gatt mellan 1988 och 2001 har inneburit en
rad omtumlande hindelser och etableringen av nya for-
staelsemodeller av samhillet. Om vi begrinsar oss till just
kirnkraften levde vi pa 1980-talet fortfarande i bakvattnet
av omrostningen 1980 och inte minst av olyckorna i Har-
risburg 1979 och Tjernobyl 1986. Dessa hindelser h6rde
givetvis inte till det forflutna, inte heller omrostningen,
vars resultat diskuterades och vil fortfarande 4r stallt
under diskussion.

I ett vidare perspektiv var det fortfarande pa 1980-talet
osakert ifall vilfairdssamhallet var att betrakta som ett
avslutat kapitel och om vi hade gitt in i nigot annat.

Men under 1990-talet blev det allt tydligare att folkhem-
met och vilfirdssamhillet kunde betraktas i backspegeln.
Oavsett de faktiska samhillsférindringarna bérjade vil-
firdssamhallet betraktas utifran ett historiskt perspektiv.
Vi fick en rad kritiska analyser som belyste problematiska
avsnitt i Sverige 1900-talshistoria. Steriliseringarna mellan
1935-1975 ir ett exempel. Rekorddrens bostadspolitik ett
andra. Sveriges roll under andra virldskriget ir ett tredje
exempel pa foreteelser som gavs en kritisk analys som inte
bara riktades mot foreteelserna i sig utan mot mellan- och
efterkrigstidens Sverige i allminhet.

Vad var det egentligen vi hade varit med om?
Jag tror att denna friga dr en av anledningarna till att vi sit-
ter hir idag. Trots att vilangt ifran har limnat kirnkraften
bakom oss r dess produktionsmiljéer, dess infrastruktur,
teknik, dgande och sjilva tillkomst, uppenbart ett resultat
av vilfirdssamhaillet. Samtidigt star vi inf6r en kommande
nedliggning av Barsebicksverket. Det tycks ju som om
vi ndrmar oss borjan pé slutet av vad som skulle kunna
kallas kdrnkraftsepoken.



Vad innebar den f6r oss? Och vad dr det kdrnkraftverket
ska tjdna till ndr det tas ur produktion?

Nir vi pratar om Barsebick som ett mojligt kulturarv
ir det viktigt att vi inte ldser oss till byggnaderna, till
anliggningen i sig. Den dr viktig. Den dr att betrakta som
en killa till verksamheten och den period vi intresserar
oss for. Men den har alltsd ocksd ett hogt symbolvirde.
Den aktualiserar och stimulerar minnen och erfarenheter,
savil kollektiva som individuella.

Det hir inldgget ska handla om sma
och stora berittelser. Som materiell
kvarleva tror jag att det avgérande
virdet for en anlidggning som Barse-
bick ligger i att stimulera, stodja och
konfrontera sidana berittelser och
inte minst bli ett mojligt forum for ett
mote mellan dem. Med stora berittel-
ser avser jag de kollektiva, ”officiella”
minnen som 4r uttalat relaterade till
sambhilleliga foreteelser och proces-
set. Till de sm4 berittelserna riknar
individers och gruppers erfarenheter
och upplevelser av sidana allminna
och sambhilleliga féreteelser.

Jag har redan givit exempel pd stora berittelser, dvs. sidana
som kretsar kring svensk miljé- och energipolitik, kring
utrikes- och sakerhetspolitik, kring tillvixtsamhillet, dess
produktion och konsumtion och inte minst kring hog-
teknologiska utvecklingstendenser och dessas paverkan
pd sambhillet.

Dessa stora berittelser kan ocksd sigas motas i en sam-
hillsdiskussion. Alla som var med under dren kring 1980
vet hur kidrnkraften kom att utgbra ett nav for de stora
heta politiska diskussionerna. Energipolitik, miljépolitik,
sikerhetspolitik och utrikespolitik dr fyra av de mest up-
penbara politikomridena som kirnkraftsdiskussionen
kretsade kring,

En gemensam namnare for alla diskussionerna var att
de handlade om framtiden. Vilket ansvar skulle vi kunna ta
f6r framtida milj, sikerhet och energi? Var det 4 ena sidan
rimligt att Gverlimna ett riskfyllt avfall till ett odndligt antal
framtida generationer? A andra sidan: var det ritt att éka
beroendet av fossila brinslen med allt vad det betyder av
milj6forstoring, formodad vixthuseffekt och ekonomisk
osikerhet. Jovisst, det fanns mer och komplikationerna
var mer invecklade och fler. Men det var framtiden som
stod i fokus, en framtid s lang att vi inte har en chans att
overblicka den, an mindre ta ansvar for den.

Liksom uppfattningarna om kirnkraften i sig dr delade kan

Svenska folket skulle ta
stdllning till kdrnkraften,
skulle sdtta sig in i hig-
teknologiska, moraliska,
ekologiska, utrikes- och sd-
kerbetspolitiska fragor, dvs.
fragor som i higsta grad
brukar tillfalla experter att

ldsa och svara pa.
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vi férutsitta att minnena och berittelserna skiljer sig bero-
ende pd vem som fir tillfille och méjlighet att ge uttryck
for sin berittelse. Det dr givetvis av storsta vikt att manga
berittelser och minnen ges utrymme, att savil minnen
som motminnen kommer till uttryck. Inte minst den po-
litiska debatten rymmer en rad motsittningar som berikar
kulturarvsperspektivet pa Barsebick, motsittningar som
stimulerar till vidare diskussioner om vir egen sam— och
framtid. I egenskap av kulturarv skulle alltsd Barsebick
kunna bli ett slags forum f6r framtidsdiskussion, savil om
framtidens historia som dess verkliga,
virtuella mojligheter och alternativ.

Denna efterstrivansvirda mangfald
av perspektiv leder oss ocksa in mot
de sma berattelserna, alltsd individers
och gruppers uttryckta erfarenheter
och minnen. Vad skulle de kunna
tinkas vara och pa vilket sitt skulle de
kunna projiceras pa karnkraftverket?

De sma berittelserna dr odndliga i
antal. En och en kanske de skulle
kunna uppfattas som betydelselosa
i sammanhanget. Men individens
berittelse, minne och erfarenhet, dr
aldrig helt individuellt. Individen verkar, erfar och minns
alltid i ett sammanhang, genom vilket minnet och erfa-
renheten ges mening och kommer till uttryck, alltsd tar
formen av en berittelse.

Det hor till de sma berittelsernas natur att man heller
inte kan lyssna till dem innan de dr berittade. Jag ska
darfor inte st hir och hitta pa nagra. Men vill nimna tre
foreteelser som jag tror skulle vara sirskilt intressanta att
inleda s6kandet efter de smd berittelserna kring.

Kirnkraftomréstningen dr en sidan foreteelse. Jag
tror inte att nagon svensk var oberérd av denna och de
diskussioner den ledde fram till. Det handlar bade om
kirnkraftens existens och om genomférandet av sjilva
valet, dvs. tilltron till politiken och demokratin. Svenska
folket skulle ta stillning till kirnkraften, skulle sitta sig
in i hégteknologiska, moraliska, ekologiska, utrikes- och
sikerhetspolitiska frigor, dvs. frigor som i hogsta grad
brukar tillfalla experter att 16sa och svara pa.

Hur f6rholl sig individen till valet? Hur resonerade man
kring dessa fragor? Vilka rorelser och opinioner satte
omrostningen i gang? Hur kom dessa till uttryck? I opi-
nionsbildning, litteratur, musik, demonstrationer?

Den andra foreteelsen som vore intressant att ta som
utgangspunkt fér sma berittelser dr haveriet i Tjernobyl



1986. Oavsett hur vi da eller idag ser pa kirnkraften tror
jag att man skulle kunna beskriva haveriet som ett kol-
lektivt trauma som omfattar stérre delen av den svenska
befolkningen. Friga t.ex. samer om vad Tjernobyl betydde
f6r dem och jag tror att vi skulle fd en berittelse om hur
vardagen férindrades i grunden, hur inkomsterna plotsligt
blev osikra, hur foder fick transporteras langa strickor
och hur djur fick masslaktas. Eller friga en svampplockare
i Givleborg. Jag tror att vi dd skulle fd oss till livs berit-
telser som med fordel kan forstds som en kommentar
till baksidorna av det hogteknologiska samhallet, till de
risker som vilfirden och konsumtionssamhillet medf6r
eller en foérindrad syn pa naturen, lingt ifrin jungfrulig
kanske snarare skindad.

En tredje foreteelse som i virt sammanhang hir idag
vore en given utgingspunkt fér sma berittelser ar Barse-
bicksverket i sig. Personalen har givetvis sina berittelser
som kanske kretsar kring verket som arbetsplats eller
verket som ett sikert och miljévinligt alternativ till kol-
och oljeeldningsbaserad energi. Om verket som just den
hégteknologiska krona som 1970-talets ingenjorskunskap
kunde frambringa. En dansk skulle férmodligen blicka
over sundet och inleda en berittelse om den svenska ar-
rogansen mot sin nirmsta granne. Om dansk oro 6ver
ett mojligt haveri i Barsebick och om den dnnu pagiende
danska kampanjen for att fa bada reaktorerna stingda.

Barsebick kom ocksa att bli den starkaste symbolen for
den svenska kirnkraften, delvis pa grund av konflikten
med danskarna. Friga ndgon linje 3-anhingare om hans
eller hennes syn pa Barsebick. Jo, det ska vick. Och om
alla de aktioner och demonstrationstig som gick till och
fran Barsebicksverket. Fraga ocksd de som drev linje 1
och 2. Fraga efter all litteratur och musik som tog kirn-
kraftdebatten som utgangspunkt. Vi skulle fi en brokig
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folklore som i alla sina delar skulle ha nagot att siga om
minniskors sitt att erfara och se pa kirnkraften och
Barsebick i synnerhet, och de moderna efterkrigstida
Sverige i allminhet.

Vad jag vill ha sagt med den hir ganska torftiga katalo-
garian pa mojliga berittelser dr bara att mangfalden av
minnen och motminnen ir helt centrala for att Barseback
och kirnkraften ska bli begripligt. Vi beh6ver de stora och
smd berittelserna, de kritiska och de vinligt sinnade, de
fataligas och de mangas.

Inte endast for att sa att siga ladda reaktorbyggnaderna
in en gang fast nu med betydelser och mening, Jo, det dr
viktigt. Men ocksd f6r att konfrontera exemplet Barsebick,

teknologin och den fysiska miljén med berittelserna.

Vad jag forsoker tala om dr en av de stora lockelserna
och fordelarna med att utnimna négot till kulturarv, dvs.
det kommunikativa utbyte mellan foreteelsen, artefakten,
byggnaden 4 ena sidan och minnen och berittelser a
andra sidan. Berittelser som laddar anliggningen med
betydelser, inte av den ena eller andra sorten, inte av en
sd kallad sann historia, utan av manga, motstridiga och
politiskt konfliktladdade historier.

De stora berittelserna kretsar kring politik, teknik och
milj6. Som st6d och symbol f6r de diskussioner och beslut
som férdes och fattades pa i de stora sammanhangen, i
rikspolitikens och niringslivets sfir dr Barsebick och de
andra kirnkraftverken miktiga symboler. Ingen bebyg-
gelsemiljé eller nagot dokument kan miita sig som symbol
f6r 70- och 80-talens politiska diskussioner i Sverige.

Sa, vad ska vi gbra med Barseback?

Lars-Eric Jonsson






Barseback — kulturarv for tanke och kansla

Birgitta Johansen, Avdelningschef, Kunskapsavdelningen, Riksantikvarieambetet

Forsta motet med karnkraftverket i Barsebick skedde
pa respektfullt avstind. Aret var 1977 och jag hade iférd
tidstypisk kladsel tillsammans ett antal studickamrater frin
gymnasiet 1 Skévde akte ned for att delta i demonstratio-
nerna ”Atomkraft — nej tack 7. Kérnkraftsdiskussionen
med folkomrostningen som kulmen var den verkligt stora
fragan under min gymnasietid mot slutet av 1970-talet.
Att nu diskussionerna om kirnkraften som kulturarv tar
sin borjan med Barsebick hor samman med stoppet av en
reaktor. Och detta hor i sin tur samman med att det ar just
kirnkraftverket i Barsebdck som bl.a. genom marscherna
har laddats med den symboliska férmédgan att vicka
kinslor och tankar hos minga minniskor av idag om var
moderna historia och samhills- och miljéengagemanget.

Barsebick ar ocksid mer 4n bara karnkraftverket. Man-
niskor har bott hir sedan mesolitikum och i nirheten
finns den mellanneolitiska ganggriften Gillhég, Den har
beskrivits som Skanes statligaste och mest kinda, men idag
forbleknar dess monumentalitet vid en jaimférelse med
kraftverket. Trots detta kan man kanske forsta nagot mer
av kraftverkets symboliska f6rmaga vid en jimf6relse med
ganggriften. Gillhég strukturerade och dominerade land-
skapet pa sin tid liksom kraftverket gor det idag. Tilltridet
till Gillh6g torde ha varit begrinsat och kontrollerat och
dess ”innehall” dolt for virldens blickar, precis som for
kraftverket. Vi kan dessutom utgé fran att Gillhog pa sin
tid var vil sa kontroversiell och vickte motstridiga tankar
och kinslor, liksom Barsebicks kirnkraftverk gor idag,

Intresset f6r kulturarvsfragor idag

Den breda sammansittning av deltagare som arrango-
rerna av seminariet lyckats med talar sitt tydliga sprak.
Kulturarv och kulturmiljé bérjar bli ett aktuellt tema i
samhaillsdebatten. Att virt samhille mer dn kanske nagot
annat fore oss ar upptaget med kulturarvsfragor kan for-
klaras med att férindringstakten, samhillstempot dr hogt.
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Som enskilda individer kan vi ha intensiva upplevelser av
industrialismens effekter och tidens snabba ging, vilka dr
nistan 6vertydliga pa vissa platser.

Inom ramen for regeringens storstadssatsning har Riks-
antikvarieimbetet arbetat med det som alternativ brukar
bendmnas efterkrigstiden, miljonprogrammet eller rekor-
daren och kulturmiljévirden dir samtidigt som vi tagit
fram programmet ”Svenska industriminnen — berittelser
om virt samhilles historia”. Samtiden dr alltsa idag kultur-
arv pa ett sitt som den knappast var bara for tio ar sedan.

Men dagens kulturarvsintresse torde ocksd héra samman
med att vart samhille till skillnad frin tidigare samhillen
inte 4r tvunget att gora bruk av kulturarvet. Diremot
maiste det ta ansvar for vad man i framtiden ska kunna
minnas eftersom man nu kan omvandla och utradera pa
ett sitt som man inte hade moijligheter till pd samma sitt
tidigare (dven om man nu av ridsla f6r milj6f6rstoring-
ens konsekvenser borjat tala om hallbar utveckling med
allt vad det innebir av t.ex. insamling och dtervinning av
material). Vart samhille méste alltsa forhalla oss till kul-
turarvet och ta stéllning till vad kommande generationer
ska kunna minnas, medan tidigare generationer inte ens
hade behov av begreppet kulturarv.

Ar Barsebick ett kulturarv?

Nir jag inbjdds till seminariet trodde jag att diskussionen
i hogre grad skulle kretsa kring om Barsebick kunde bli
ett kulturarv. Det var ddrfér positivt att under seminariet
uppticka att deltagarna i gemen redan besvarat denna
underforstidda friga bejakande. Genom den titel jag
valt framgar att det 4r min uppfattning att vi kan betrakta
Barsebick som ett kulturarv. Mycket tid och energi brukar
atga till att diskutera vad som ér och inte ir kulturarv. Fér
min del tycker jag att fragan ofta ir fel stilld. Vi borde
istallet friga oss om det ér ett kulturarv som vi vill
bevara och bruka? Vad betyder just detta kulturarv f6r
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Marchen mwot Barseback 1977

minniskor och sambhille idag, eller vad skulle det kunna
betyda? Och varfor tror viidag att just det kan vara viktigt
f6r kommande generationer?

Att kulturmiljévirden varit och nog i delar fortfarande dr
sd pass fixerad vid om det dr ett kulturarv eller inte har
sin forklaring i att arbetet tidigare i mangt och mycket
utgatt frin bevarandet och de juridiska och ekonomiska
styrmedel kulturmiljévirden (framfor allt Riksantikvarie-
dmbetet och linsstyrelsen) forfogar Gver. Detta har lett till
att arbetet inriktats mot att vilja ut vad som skulle kunna
fa bevaras nir fornyelsens destruktiva krafter svepte Gver
landet. Akta kulturmilj skulle finnas kvar som sma &ar
(jfr riksintressena).

Kulturmiljévardens interna férestillningar utgick dess-
utom — férenklat och 6verdrivet — fran det ”synnerligen
mirkliga”, i vilket givetvis ocksa fanns en elitistisk tanke.
Det finns anledning att kritiskt analysera detta forhall-
nings- och arbetssitt. Samtidigt maste man da ha i atanke
att kulturmiljévarden under denna period varit framgangs-
rik och blivit en accepterad aktor i samhillsplaneringen.

Ar Barsebick ett kulturarv som vi vill bevara och bruka?
Idag gar kulturmiljéarbetets forestillningar om kulturarvet
mot att det inte enbart dr ndgot i tid avligset och frim-
mande och resultatet av konstnitrliga eller andra presta-
tioner utéver det vanliga, utan att det ocksé 4r det i tid
och rum nirliggande och vardagliga. Detta betyder tillika
att bevarandet och bruket av kulturarv inte dr nigot som

forsiggar frimst inom ramen f6r de kulturarvsinstitutioner
som samhallet skapat, utan t.o.m. i hégre grad dr nigot
som sker utanfér dessa. Kulturmiljovardens arbete kan
alltsa inte vara att skydda kulturarvet frin méinniskorna,
utan att skydda relationerna mellan ménniskor och kultur-
arv. De samhalleliga kulturarvsinstitutionernas roll maste
dirmed forindras.

Arbetet for kulturmiljon har av riksdagen ar 2000 fatt
fyra nya mal varav ett dr — allas fOrstaelse, delaktighet
och ansvarstagande f6r den egna kulturmiljon”. Det Gver-
gripande malet for den statliga kulturarvspolitiken ér att
kulturarvet ska bevaras och brukas. Bruk och bevarande dr
varandras férutsittningar, alltsa inte varandras motpoler.
Diremot dr det oundgingligen s att bruk férutsitter en
viss forbrukning. Och t.o.m. bevarandet har inte sillan
en inbyggd problematik, eftersom en restaurering kan
innebidra att det ursprungliga materialet méste er-sittas
och autenticiteten paverkas. Kulturarv dr heller inte lingre
enbart det som tagits ur “cirkulation” och “musealiserats”.
Kulturarvet borde vara som en inspirationskalla f6r min-
niskors nyskapande. Kulturarv och férnyelse dr dirmed
inte oméjliga att forena.

Kulturmiljéinstitutionerna maste dirmed arbeta pi ett
nytt sitt. Arbetet dr inte endast att vilja ut for bevarande
det som av mer eller mindre svirgenomtringlica och
inomsektoriella skil anses vara kulturarvet.

Kulturmiljbinstitutionerna dr inte den enda aktéren, och
inte den fraimsta. Arbetet handlar istallet om att bidra till



andra aktorers kunskap och engagemang, och ibland att
initiera och sitta fart pa diskussionen om vad samhillet
menar ér ett kulturarv virt att bevara och bruka.

Uppdraget dr inte lingre primirt att tala om vad som ér
ett kulturarv som ska bevaras, utan att hjilpa minniskor
att bruka kulturarvet i sina egna liv och i samhillsbygget.

Detta betyder inte att kulturmiljéinstitutionerna ska abdi-
kera frin fraigan om vad som ska bevaras, men att man ska
komma in i bevarandet pa en annan niva. Problematiken
kommer da mer att handla om vad som gar forlorat nir
ett kulturarv férsvinner 4n om hur man definierar vad som
ar kulturarv. I det program f6r Svenska industriminnen
som Riksantikvarieimbetet satt samman pi regeringens
uppdrag har vi valt att behandla problematiken fran en viss
utgangspunkt: den potential att beritta nigot visentligt
som en plats har, och att vicka nya berittelser. Barsebick
ir en av dessa platser, som jag ser det.

Vad ir kulturarv bra for?

Kulturarv har en kraft som i sig
inte dr vare sig god eller ond eller
har en bestimd riktning. Enskilda
minniskor och samhaillen har alltid
forsokt anvinda denna kraft for sina
syften. Denna kraft brukar tyvirr bli
sdrskilt tydligt i totalitdra stater eller
vid kriser och krig, jfr t.ex. Balkan.
Vi har ocksa sett hur talibanerna
springer bort spiren efter vad de
ser som fientliga kulturer i sitt land.
Kulturarv/historia dr emellertid inte
bevis for riktig- och rittmitigheten av specifika krav. Vad
det diremot kan anvindas for ér reflektion. Kulturarv édr
nagot som minniskor brukar i formandet av sina egna
liv och i samhillsbygget. Kulturarv kan ge mojlighet till
existentiell reflektion och perspektiv pa tillvaron, férutom
att det har estetiska, emotionella m.fl. kvaliteter som i sig dr
nog si viktiga. Kulturarvet kan ge insikter om férhéllanden
i samtiden som kan vara en positiv kraft i samhillsbygget
och f6r den enskilda méinniskan.

Det fysiska kulturarvet ger en nirvarokinsla, underldt-
tar inlevelsen och dirigenom férstaelse av nagot. Néagot
abstrakt blir plotsligt konkret ndr man befinner sig pa
en “genuin” plats eller haller i ett féremal frin tiden.
Autenticitetens betydelse kan inte nog framhallas. TV,
film m.fl. medier ger oss information och kunskap om
allt mellan himmel och jord, men man kan fraga sig om
de inte i den massomfattning som vi méter dem snarast
ar ett hinder for genuin inlevelse. Det dr en sak att se en
film om andra virldskriget och en helt annan att beséka
ett av koncentrationsligren.

I Barsebdick sammanstralar
hela det senare nittonhundra-
talets forestallningar om
[framisteg inom teknik, veten-
Skap och natur, med tron pa
det goda livet och sambidllet.

Vad ir Barsebick som kulturarv bra for?

Kirnkraften har en sirstillning bland senare decenniers
teknologier. Den frigér en enorm energipotential, och har
setts som en 16sning pa svara miljoproblem. Samtidigt dr
den férknippad med risker och problem, och har satts i
samband med ndrmast apokalyptiska skildringar av var
underging. Kirnkraften kommer dessutom sannolikt att
fortsitta vara en svir utmaning for det politiska systemet,
och inte bara i Sverige.

Barsebick 4 sin sida dr f6r mig, och jag tror for vildigt
manga andra ocksd, synonymt med kidrnkraft i Sverige.
Oavsett om man foresprakar eller avvisar kirnkraft borde
man alltsd vara intresserad av att bevara Barsebick dar-
for att platsen ger mojlighet till konkret reflektion och
kvalificerad diskussion om samtid och framtid. En av de
mest signifikativa foreteelserna i industrisamhillet dr de
anliggningar och miljéer dir den industriella produktio-
nen dgt rum. I Barsebick sammanstralar hela det senare
nittonhundratalets forestéillningar om
framsteg inom teknik, vetenskap och
natur, med tron pa det goda livet och
samhillet. Barsebick ger oss och nya
generationer mojlighet att uppleva
det moderna sambhillets h6jdpunkt,
och med hjilp av dessa kunskaper
och perspektiv underséka den egna
samtiden. Ser man deti ett “evighets-
perspektiv”’ ger Barsebick ocksd en
paminnelse om slutférvaringen av
utbrint kirnavfall. Ndgot som ska
ske i allt annat 4n monumentala och
manifesta miljéer, férdolt for alla, inneslutet i ett berg
lingt under marken.

Barsebick som kulturarv dr dessutom bra for kultur-
miljésektorn, pd samma sitt som industriminnes- och
miljonprogramsproblematiken. Genom att det dr ett sam-
tida kulturarv, och av en fysisk omfattning som inte ens
alla befintliga anslag till kultur tillsammans skulle kunna
rd pa, tvingar de kulturmiljéinstitutionerna att hitta nya
vigar. Institutionerna maste bli bittre pa att motivera sig
och pa att undersdka sin motiv. Riksantikvarieimbetet
arbetar idag utifran fOrutsittningen att delaktighet ar
den frimsta forutsittningen for att astadkomma att det
industrihistoriska arvet i ett lingre perspektiv kan bevaras
och brukas. Barsebick kan inte bevaras och brukas om
viljan att bevara inte vixer fram bland lokala och regionala
aktorer av olika slag.



Problemen med Barsebick som kulturarv

Bevarandeproblemen ir sjilvklara och de behandlas inte
vidare hir. Inte heller behandlas hir hur Barsebick i sa
fall skulle bevaras — som ett tomt skal (ett monument att
betrakta utifran och pa avstand), som ett arbetslivsmuseum
eller pa annat sitt.

Ett problem av annan art som blir sirskilt tydligt vad
giller Barsebick dr om kulturarvet kan bli for politiskt
aktuellt och anvindbart. Med de utgingspunkter som
ovan redogjorts for kan kulturarvsinstitutionerna inte
kontrollera tolkningarna och bruket av kulturarvet, och det
ir inte ens efterstravansvirt. Institutionerna kan ddremot
ha en medvetenhet om konsekvenserna av eget agerande
och vara skyldiga att bemé&ta uppenbara vantolkningar
och missbruk.

Aven om jag ir en foresprakare for “kulturarvet i sam-
hillet” ser jag helst att kulturarvet inte anvinds for att
avgora for den ena eller andra sakfragan. Historien dr
inte en- utan mangtydig, den ir perspektivberoende och
det finns inte ndgra enkla orsakssamband. Historien och
kulturarvet kan aldrig ensamt ge de slutliga svaren. Historia
och kulturarv dr snarare analytiska redskap med vilka man
kan undersoka forhillanden.

Man kan atervinda till koncentrationsligren for att tydligt
belysa problematiken. Koncentrationsligrens frimsta
uppgift borde inte vara att fa dagens minniskor att férfasa
sig och fé6rdéma det onda, utan att fi oss att fundera pa
”de godas tystnad”. Historien visar att allt dr méjligt, alltsa
skulle det oméjliga kunna hinda dven i vér tid. Fragan som
en sadan reflektion borde kunna vicka dr — vad kan man
gora for att det inte ska ske.

Barsebick bor alltsd, och kan heller inte enligt min me-
ning, anvindas som ensidigt bevis vare sig f6r eller mot
kirnkraft.

Svenska industriminnen — berdttelser om vart
sambhilles historia

Virt samhille hor samman med industrialismen. En av de
mest signifikativa foreteelserna i detta dr de anlidggningar
och miljéer dir den industriella produktionen dgt rum. Nir
vi bevarar dem och inspirerar till berittande om dem kan
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man fanga och tydliggéra manga dimensioner av det in-
dustriellt organiserade samhallet. Berittelser som dels inte
skulle ha kommit till, dels inte kunnat Gvertyga pa samma
sitt som nir de som “fond” har den fysiska verkligheten.
Minniskor kommer att ha svart att forstd det industriella
samhillet om de inte har méjlighet att uppleva detta pa
ett konkret och ”patringande” sitt.
Riksantikvarieimbetet har i programmet hittills valt ut
tolv ”platser” som vi menar dr av generell betydelse for
kulturmiljéarbetet med det industrihistoriska arvet, bide
genom de projekt som ska genomféras och genom sitt
kulturhistoriska innehall. De berittar var och en pa sitt sitt
om Sverige som industrisamhille. Och vi tror dessutom
att de var och en pi sitt sitt kan fungera inspirerande for
det fortsatta arbetet och sporra till berittelser genom att
de representerar nigot som haft stor ekonomisk, teknisk
och/eller social betydelse.

Dessa berittelser dr inte kompletta eller slutgiltiga, utan
ska kunna ge upphov till nya berittelser som komplet-
terar, kritiserar och konkurrerar. Urvalet 4r inte ett mal
utan ett mede/ for att fler och andra industriminnen ska
uppmairksammas. Barsebick dr inte en av dessa utvalda
anlidggningar. Om det funnits mojligheter till och ett
intresse for sddant utvecklingsarbete skulle Barsebick
genom sitt kulturhistoriska innehall avgjort ingatt i urvalet.

Tiden ger nya synsitt

I'boken ”Mellan frilsning och domedag, Om kirnkraftens
politiska idéhistoria i Sverige 1945-1999.” (2000, Sympo-
sium) visar Jonas Anshelm hur kirnkraften beskrivits och
tolkats genom vitt skilda metaforer och dirigenom ocksa
med helt olika tankefigurer: frin vilsignad energiutvin-
ningsmetod till skrickvision.

Pa samma sitt som karnkraftsdiskussionen forandrats Gver
tid kommer minniskors syn pd Barsebick att fordndras,
om anliggningen bevaras. Nu dr Barsebick kanske — stort,
fult och farligt? Men inget siger att vi inte i framtiden
kommer att se Barsebick som — monumentalt, magnifikt
och utmanande. Vad vill vi att kommande minniskor ska
ha mojlighet att tinka och kinna?

Birgitta Johansen



Barseback
- en symbol for hur karnkraften paverkat samhallet

Nagra industriella och personliga synpunkter.

Carl-Erik Wikdahl, Civilingenjor, energikonsult, debattér i energifragor

Min ambition under det hir seminariet dr att undvika utta-
landen som har karaktir av kirnkraftdebatt. Men eftersom
namnet pd seminariet ”Stort, fult, farligt?” 4r provocerande
— ndgot som jag tycker dr helt acceptabelt — vill jag dnda
inleda mitt féredrag med ett personligt stillningstagande
— en varudeklaration om man sa vill.

Min bild av kidrnkraften 4r att den inte 4r stor utan liten
eftersom den stérda ytan per kWh dr mindre dn f6r andra
energikillor. Den dr kanske inte vacker men Barsebick ir i
mina 6gon vackrare dn t.ex. det bioeldade kraftvirmeverk
som finns i min hemstad Nykoping, Slutligen anser jag att
de svenska kirnkraftverken inklusive Barsebick inte ar
farliga utan acceptabelt sikra.

Att idag ligga ett kulturarvsperspektiv pa Barsebick och
pé svensk kirnkraft dr spinnande och utmanande. Indu-
striutvecklingen ir en sjilvklar del av vart kulturarv, sa har
t.ex. elektricitet och vattenkraft kulturinventerats. Men nir
det giller kirnkraften finns det en rad unika faktorer, som
bér identifieras. KKdrnkraften har inte haft s stor miljémas-
sig paverkan lokalt jimfort med t.ex. vattenkraften men
hela samhillet, politiken, kulturdebatten, miljén samt den
vetenskapliga och tekniska utvecklingen har paverkats. Av
speciellt intresse dr interaktionen mellan industrin och
samhillet. Andelen mjukvara i kirnkraftens kulturarv ar
uppenbarligen mycket stérre dn for t.ex. vattenkraften.

Den vetenskapliga grunden

Atomenergins forsta spar uppticktes av Wilhelm Rontgen
i slutet av 1895. Ndgra manader senare uppticktes radio-
aktiviteten av Henri Becquerel. Viktiga bidrag publicera-
des under de nirmaste dren av Marie och Pierre Curie. 1
bérjan av 1900-talet kunde de nya fenomenen teoretiskt
forklaras av bl.a. Ernest Rutherford och Albert Einstein.
Redan fore 1910 skrev Einstein for forsta gangen den nu
for alla bekanta formeln E=mc?.
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Rutherford var den som forst antydde den moderna bil-
den av atomens sammansittning, d.v.s. en positivt laddad
kirna omgiven av ett moln av negativt laddade elektroner.
Men det var dansken Niels Bohr (1885 — 1962) som lade
den teoretiska grunden f6r den moderna atomteorin i en
serie uppsatser under 1913. I Sverige var Manne Siegbahn
(1886 — 1978) den internationellt bast kinde fysikern
under den hir perioden.

Forst fysiker, bl.a. Marie Curie, sedan likare drabbades av
kroppsliga skador frin réntgen- och partikelstralningen
under 1900-talets forsta artionden. 1925 holls den forsta
radiologkonferensen, som innebar starten f6r en interna-
tionell stralskyddsstandard. I detta arbete kom framfor allt
Rolf Sievertatt spela en framtridande roll. Den andra kon-
ferensen holls i Stockholm 1928. Har bildades ICRP, som
numera uttyds International Commission of Radiological
Protection, med Rolf Sievert som forste ordférande. Rolf
Sievert dr en internationellt mycket vilkind pionjir inom
stralskyddsforskningen och han ir en av de tre svenska
som fatt ge namn 4t en fysikalisk storhet.

1932 uppticktes neutronen av James Chadwick och
jakten pa atomkirnans hemligheter intensifierades. Viktiga
insatser gjordes av bl.a. Otto Hahn 1938 i ett Tyskland
som forberedde sig for ett nytt virldskrig. Hans tidigare
medarbetare Lise Meitner och hennes systerson Otto
Frisch, fysiker hos Niels Bohr i Képenhamn, var i Kung-
ilv i slutet av 1938. Under ett samtal vid en gemensam
promenad pd julafton 1938 insag de for forsta gangen att
de observationer Hahn hade gjort efter att han bestralat
uran med neutroner bara kunde férklaras med att uran-
kirnor klyvts. Mycket snart stod det klart att den energi
som frigors vid en klyvning av urankirnor var ca femtio
miljoner ganger stérre dn vid forbrinning av t.ex. kol
Vetenskapsminnen insdg tidigt 1939 mojligheterna av
kirnkraftproduktion och atombomber.



Glenn Seaborg f6dd i Michigan av svensk-amerikanska
forildrar upptickte plutonium 1941 genom att bestrala
ett uranprov med neutronet.

Meitner limnade Tyskland och stannade i Sverige till 1959.
Flera av Europas frimsta fysiker flydde undan nazisterna,
bland dem Niels Bohr och Enrico Fermi. Den 2 december
1942 demonstrerade Fermi i Chicago for forsta gangen
kedjereaktionen i en liten reaktor (CP-1, Chicago Pile 1)
bestiaende av naturligt uran och grafit. Man visste inte da
att en av virldens fOrsta kirnreaktorer var i drift redan f6r
cirka tva miljarder dr sedan i Oklo, som ligger i Gabon i
Viistafrika. Vid uranbrytning fann man ungefir 1990 spar
av natutliga kdrnreaktorer i berggrunden. I tidernas begyn-
nelse — men inte nu - fanns naturliga férutsittningar fér
kontinuerliga kedjereaktioner i uranmalmen.

Den 6 och 9 augusti 1945 filldes atombomberna Gver
Japan.

Sverige och svenskar spelade — kanske med undantag av
Rolf Sievert—en underordnad roll i den vetenskapliga ut-
vecklingen av atomfysiken under perioden 1895 till 1945.
Indirekt kom Sverige dock att fa stor betydelse: samtliga
de personer som nimnts ovan med undantag av Frisch,
Meitner och Sievert fick Nobelpriset.

Den tekniska kirnkraftutvecklingen

T USA utvecklades efter 1945 — delvis som militira projekt
- tva huvudtyper av kirnkraftreaktorer, PWR och BWR,
bada baserade pa vanligt vatten och svagt anrikat uran.
Det kom att dr6ja nirmare 20 ar innan sidana reaktorer
var kommersiellt tillgingliga.

I Sverige fanns redan 1945 ett politiskt och vetenskapligt
intresse for kdrnenergins utveckling och anvindning.
Tage Erlander, som var Ecklesiastikminister, hade fran
sin Lundatid mycket god personlig kontakt med Torsten
Gustafsson, professor i teoretisk fysik, som i sin tur stod
i fortlépande kontakt med bl.a. Niels Bohr. Erlander tog
under 1945 initiativ fOr att {3 till stind en svensk utveck-
ling av atomenergin i statlig regi. Hans dagbdcker visar
att han fran bérjan var instélld pa en parallell utveckling
av atombomber och civil kraftproduktion.

AB Atomenergi bildades 1947. Pa ett tidigt stadium var
de svenska urantillgingarna i Nirke och Vistergotland
av intresse och Erik Svenke utvecklade tidigt en unik
metod for att laka ut uran ur de svenska skiffrarna, som
inneholl mycket laga halter av uran. Ett storre dagbrott
oppnades i Ranstad, Vistergotland, och aterstilldes i
slutet av 1980-talet.
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AB Atomenergi, vars forsta forskningschef var Sigvard
Eklund, bildades 1947 och 1954 togs den forsta experti-
mentreaktorn R1 i bruk 25 meter ner i berget strax intill
Tekniska Hogskolan i Stockholm. Den var baserad pi
uranmetall och tungt vatten och fick si sminingom en
virmeeffekt pa 1 MW. All utrustning dr sedan linge
borttagen fran bergrummet. Jag arbetade dir 1956 —58
med reaktorfysikaliska experiment och flyttade sedan till
Studsvik.

I Studsvik bygede AB Atomenergi en stor forskningssta-
tion, dir verksamheten startades under dren 1958 - 1960.
Som mest var dir fyra reaktorer. Storst var R2-reaktorn, en
s.k. materialtestreaktor. Den startades 1960 och anvinds
fortfarande i drift. Den dr siledes den dldsta kdrnreaktorn
i drift i Sverige - dock producerar den inte nagon kraft
utan andra nyttigheter.

President Eisenhower gjorde 1953 sitt internationella
utspel om Atoms for Peace, vilket konkretiserades i den
forsta FN-konferensen i augusti 1955 om The Peaceful
Uses of Atomic Energy. Konferensen invigdes av FNs
generalsekreterare Dag Hammarskjold. Mingder med
tidigare hemligstimplade rapporter frislipptes, den ame-
rikansk s.k. littvattenreaktorteknologi blev tillginglig och
det blev moijligt att importera anrikat uran. Foljden blev
ett uppsving av karnkraftutvecklingen i Sverige liksom i
manga andra linder.

1957 bildades IEAE, FNs atomenergiorgan i Wien. Sig-
vard Eklund var organisationens generaldirektér 1961 till
1981, d4 han eftertriddes av Hans Blix, som avgick 1997.

De statliga intressena, framfor allt AB Atomenergi med
Harry Brynielsson som VD, fortsatte dock utvecklingen av
den s.k. svenska linjen baserad pd naturligt uran och tungt
vatten. Under tiden 1958 till 1963 byggdes Agestareaktorn
s6der om Stockholm. Det var en tryckvattenreaktor med
naturligt uran som brinsle och tungt vatten som neu-
tronmoderator och kylmedel. Under tiden 1963 till 1973
levererade Agestareaktorn 55 MW fjirrvirme till stock-
holmsférorten Farsta och 12 MW el. Hela anliggningen
ir fortfarande i stort sett intakt.

De privata foretagen hade f6ljt utvecklingen med intresse
men nagot vid sidan om. Direkt efter FN-konferensen
1955 bildades Atomkraftkonsortiet, AKK, med Sydkraft
som storste dgaren. Sa smaningom blev Sydkrafts VD
Sune Wetterlundh ordférande i AKK och Olle Gimstedt
dess VD. Nagra ar senare startade ASEA sin Atomkraft-
avdelning med Curt Mileikowski som chef 1958 — 1962.



1959 togs de avgbrande besluten att starta Marvikenpro-
jektet. Det blev en reaktor baserad pa tungt vatten och ldtt
anrikat uran, men med méjlighet till drift med naturligt
uran. Det var ett kraftverk med en eleffekt pa 140 MW.
Projektet lades ner strax fére starten 1968 pa grund av
inbyggda tekniska problem.

Marvikens yttre finns fortfarande kvar pa sodra stranden
vid Bréavikens 6verging till Ostersjon som en piminnelse
om en dtervindsgrind i svensk kirnkraftutveckling. Men
dess inre ér inte bevarat i sitt ursprungliga skick.

Det var AB Atomenergi som var drivande bakom den
svenska linjen, men det helstatliga Vattenfall med Erik
Grafstrém som generaldirektér och ASEA var engage-
rade i utbyggnaden av Agesta och Marviken. Kritiska
réster mot tungvattenlinjen fanns dock bland féretagens
tekniker.

AKK och ASEA, nu med Curt Nicolin i spetsen, intres-
serade sig for kirnkraftutvecklingen i USA. Den svenska
linjen fick ett grundskott di AKK, senare OKG, 1966
hos ASEA bestillde en 450 MW BWR pd kommersiella
villkor. Anldggningen, Oskarshamn 1, baserades visser-
ligen pa amerikansk teknik, men den kunde, liksom dess
efterf6ljare i Sverige och Finland, levereras utan ndgon
licens fran amerikanska tillverkare. Detta var och forblev
unikt i vérlden.

Oskar 1 invigdes den 18 maj 1972 av Gustaf VI Adolf.

Ungefir samtidigt med beslutet om nerliggning av Mar-
viken togs pa regeringens initiativ ett beslut om sam-
manslagning av ASEAs atomkraftavdelning och vissa
kiarnkraftavdelningar inom AB Atomenergi. Halvstatliga
Asea-Atom bildades. Samma ar bestillde Vattenfall Ring-
hals 1 och 2, den ena en BWR frin Asea-Atom och den
andra en PWR frin amerikanska Westinghouse.

Redan 1965 képte Sydkraft den mark, dir Barsebick nu
ligger av greve Ian Hamilton. 1969 dvs nagra dr innan
Oskarshamn 1 var firdig bestillde OKG sitt andra ag-
gregat och Sydkraft Barsebick 1. Samtidigt tecknades en
option pa Barsebick 2. Trillingarna, alla BWR pa 600 MW,
bestilldes hos Asea-Atom.

De tvd yngsta kdrnkraftaggregaten Forsmark 3 och
Oskarshamn 3 bestilldes 1976.1982 kopte Asea tillbaka
statens andel i Asea-Atom. 1988 bildades ABB-koncernen
genom en sammanslagning av svenska Asea och schwei-
ziska BBC. ABB silde 1998 sin kirnkraftverksamhet till
BNFL, British Nuclear Fuel Ltd, som dgs helt av den
brittiska staten. Denna koncern dger ocksd Westinghouse,
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Det svenska kirnkraftprogrammet omfattar
nu foéljande:

Aggregat Typ Effekt MW Startar
Barseback 1 BWR 600 1975
Barsebick 2 BWR 600 1977
Forsmark 1 BWR 968 1980
Forsmark 2 BWR 964 1981
Forsmark 3 BWR 1155 1985
Oskarshamn 1 BWR 445 1972
Oskarshamn 2~ BWR 605 1975
Oskarshamn 3  BWR 1160 1985
Ringhals 1 BWR 835 1976
Ringhals 2 PWR 870 1975
Ringhals 3 PWR 920 1981
Ringhals 4 PWR 915 1983

varfor namnet pa kirnkraftforetaget i Visterds numera dr
Westinghouse Atom.

Det kan vara intressant att notera att Sydkraft AB numera
till mer dn 95 % dgs av utlindska (tyska och norska) intres-
sen, att cirka 40 % av svensk ” kirnkraft dgs av foretag
iutlandet och att helstatliga Vattenfall dger kirnkraftverk
i Tyskland.

Avfallet

Kirnkraftens avfallsproblem behandlas i grundliggande
vetenskapliga studier under 1960- talet och f6rsta halften
av 70-talet i Sverige och utomlands. Intresset f6r malin-
riktat tekniskt utvecklingsarbete var svagt inom kirnkraft-
industrin eftersom behovet av 16sning ansédgs ligga lingt
fram i tiden. 1972 tillsatte emellertid regeringen en utred-
ning om radioaktivt avfall, kallad Aka-utredningen, med
landshévdingen i Malmé Gosta Netzén som ordférande
och med kansliet i Malmé. I borjan av 1976 presenterades
rapporten, som bla. innehdll férslag om att en svensk
upparbetningsanliggning skulle byggas.

Aka-utredningen en del stoff till den partipolitiska debat-
ten om kirnkraften infér valet 1976 men debatten om
utredningens detaljerade forslag drunknade helt i den
allminna kirnkraftdebatten, didr dock avfallsfrigan var
ett dominerande inslag,

Regeringsdeklarationen efter valet 1976 och forslaget
pa en villkorslag tvingade fram en snabb aktion frin
kraftindustrin. Redan i december 1976 bildades Projekt
Kirnbrinslesikerhet (IKBS).



Inom kraftindustrin ridde stor tveksamhet till Aka-utred-
ningens forslag om en svensk upparbetningsanliggning,
Med utgingspunkt fran en formulering i Villkorslagen sdg
man emellertid en méjlighet att vinna tid — det gillde ju
att ridda den helt firdigbyggda Barsebick 2 - genom att
fa till stind ett kontrakt om upparbetning av B2-brinslet
i Frankrike och att i en studie visa att det var mojligt att
pé ett sikert sitt slutférvara det hogaktiva avfallet.

Parallellt och mera langsiktigt arbetade man emellertid
med det avfallskoncept som nu dr accepterat i Sverige,
slutférvaring utan upparbetning av det anvinda kirn-
brinslet. Den studie som ligger till grund f6r denna
teknik 4r KBS-3.

Samtidigt péagick inom Svensk Kirnbrinslehantering,
SKB, dgt av kirnkraftféretagen, arbetet pa att bygga ett
slutférvar for lag- och medelaktivt avfall, SFR, i nirheten
av Forsmark och att bygga en central mellanférvarings-
anligening for det anvinda brinslet, CLAB, i nirheten
av Oskarshamnsverket. SFR startade 1983 och CLLAB
togs 1 drift 1986.

Samtliga kirnavfallssystem i Sverige bygger pé principen
att det radioaktiva materialet skall f6rvaras inkapslat, skilt
frin biosfiren. Detta dr en ny princip som inte genomforts
f6r nagon annan typ av avfall och den ir tekniskt/ekono-
misk méjlig eftersom mingden kirnavfall per producerad
kWh ir sa liten. Kanske kan metoden pé sikt komma till
anvindning for annat koncentrerat riskavfall.

BET RAYOAITIVA  AVERLLET
AR INGET PROALENM PET AR BARA
ATr 82074 W DET 1 6LAS OCH
ORAVA NED DET...... . FAST INTE
! LEN TRAKTEN L5 s BoR

Till det svenska avfallssystemet hor ocksé en statlig fond,
vars behallning skall anvindas for alla kostnader nu och
i framtiden for kdrnavfallsférvaringen och rivning av
kiarnkraftverken. Avfallsavgiften till fonden dr ungefir
1 6re/kWh.
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Med nédvindighet maste vi 6verlimna det inkapslade
kirnavfallet till kommande generationer. En av de fra-
gor SKB skall forsoka 16sa dr hur man till kommande
generationet, ja t.o.m. till kommande civilisationer, skall
kunna 6verfora ett tydbart besked om férekomsten ett
kirnavfallsforvar frin 2000-talet.

Debatten och politiken

Under 50- och 60-talet var debatten om det svenska kirn-
vapenprogrammet livlig och som vil var blev resultatet att
vapenutvecklingen sattes pa sparliga omkring 1960 och
avbrots helt i slutet av 60-talet.

Debatten om kirnkraften startade omkring 1960 men
di med genomgiende positivt fortecken. Kirnkraft-
utbyggnaden skulle géra det moijligt att ridda de da
outbyggda ilvarna. Négot partipolitiskt motstind mot
kirnkraftutbyggnaden som sidan fanns inte pa den tiden.
I Agestatrakten arbetade dock i slutet av 60-talet (AMA),
Arbetsgruppen mot Atomskador. Frin den tiden finns
slagordet: ”Hellre aktiv idag dn radioaktiv i morgon”. Men
nir Agesta skulle liggas ner blev det kraftiga protester i
Farsta eftersom det oljeeldade virmeverket luktade illa
och smutsade ner fénster och tvitt. I t.ex. Centerpartiets
programskrift Var miljé frin 1968 dr synen pé kirnkraft
fortfarande positiv.

Det var Birgitta Hambraeus, som efter kontakter med
Hannes Alfvén, borjade stilla oroliga och oroande fra-
gor om reaktorsikerhet och avfall. Férsta gangen hon
tog upp problemet i riksdagen var den 25 oktober 1972.
Men det var vid centerstimman i juni 1973 som centerns
antikdrnkraftpolitiken fick en ny inriktning. Det var
framfor allt Hannes Alfvén som genom sitt tal den 19
juni fungerade som

katalysator.

1973 publicerade Per Kégeson boken ”Stoppa kirnkraf-
1”7, Det var ett brett upplagt kritisk inldgg om kirnkraft,
miljé och politik. Bokens verkan forstirktes genom att

ten

Ungdomsradion den 13 november sinde ett fingerat
program om en stor reaktorolycka i Barsebick baserad
pa scenarier i Per Kagesons bok. Trots att reaktorn dnnu
inte startat fick programmet stort genomslag men mera i
medierna dn i verkligheten. Sedan dess har Barsebick varit
den frimsta symbol for kirnkraftmotstindet i Sverige.
Debatten fortsatte att vixa i styrka och sjilv deltog jag i
den f6rsta storre TV-debatten om kirnkraft 1974.



Forskare och tekniker inom kirnkraftomradet borjade
reagera mot det som man uppfattade som osakliga och
ohederliga angrepp pé tekniken och yrkeskaren. Det forsta
synliga tecknet pa detta var ett upprop undertecknat av
drygt 700 personer, som Gverlimnades till Olof Palme vid
en uppvaktning den 29 april 1975. Jag var en av de fem
personer anstillda vid Vattenfall, Sydkraft, Asea-Atom,
Atomenergi och OKG som triffade statsministern.

Den politiska utvecklingen fram till regerings-
krisen 1976 och dren direfter ir vilkidnda och o
skall inte hir ber6ras ytterligare. Ndgot tillspet- &
sat kan man om denna tid siga att en teknisk/ (
industriell fraga for forsta (och enda?) gangen
i svensk historia vid tvé tillfillen paverkade

regeringsbildningen: 1976 och 1978.

En av de forsta dtgirderna f6r den borgerliga regeringen
efter valet 1976 var att tillsitta den frsta Energikommis-
sionen, den stérsta och dyraste statliga utredning som
ndgonsin funnits i Sverige. Den leddes av Ove Rainer
och publicerade sitt slutbetinkande i februari 1978. Det
framtida kirnkraftsprogrammet féreslogs omfatta 10
—11 aggregat och ndgon avveckling av kirnkraften var
inte aktuell.

Men kirnkraftdebatten fortsatte med oférminskad styrka.
En av mdnga ”héjdpunkter” var Dramatens Stormen-
forestillning innehallande bl.a. Carl-Johan von Seths pjds
”Den sjunde frigan”. Pjdsen sindes ocksa i TV.

Jag flyttade 1968 fran Studsvik till Oskarshamnsverkets
driftavdelning, dir jag sd smaningom fick ansvar for allt
som hade med “kirn” att goéra: reaktorfysik, stralskydd
och reaktorkemi samt utbildning. Medan Energikommis-
sionen arbetade borjade jag att pa ett mera systematiskt
sitt folja och delta i kdrnkraftdebatten pa riksnivd med
foretagsledningens goda minne.

Att delta i den 6ppna samhillsdebatten var vid den tid-
punkten inget sjilvklart vare sig for enskilda anstillda i
industrin eller f6r hela féretag. Men under sista hilften av
70-talet borjade en ny kultur utbreda sig. Det personliga
engagemanget var stort pd méanga héll inom karnkraftin-
dustrin samt vid hégskolor och universitet.

TMI-olyckan i Harrisburg den 28 mars 1979 och det
snabba politiska beslutet om en folkomréstning 6kade
naturligtvis nivan pa den redan hart uppskruvade debatten.
Nagra manader fére olyckan hade vi pd OKG beslutat att
jag skulle 6verge mina tekniska funktioner vid driftav-
delningen och i stillet pd heltid dgna mig 4t information
och debatt. Tva dagar efter TMI-olyckan 6ppnade jag
ett informationskontor i Stockholm under beteckningen
AKK, nu med uttolkningen AB Kirnkraft.

)
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Ett problem i debatten var naturligtvis att Vattenfall var
heldgt av staten och att Sydkraft dgdes i stor utstrickning
av kommuner i Sydsverige. Chefspersoner inom dessa
foretag uttalade sig dd och da om kirnkraften pa ett sitt
som gick pa tvirs med det som var politiskt korrekt, men
forsiktigheten var pataglig. Det var littare f6r oss med
anknytning till OKG att fungera som fria debattorer och
vi utnyttjade situationen.

Vibyggde upp kontakt- och informationsnit
pd departementen och i riksdagen, inom
de fackliga organisationerna, i massmedia,
bland forskare och bland anstillda inom
karnkraftindustrin.

S

1980 ett intressant initiativ d4 man gav ut

elva skrifter i en serie som heter ”Kélla”. Dir stilldes tva
specialister eller vetenskapsmin mot varandra i frigor

Forskningsrddsnimnden, FRN, tog i borjan

som t.ex. Kirnkraft och kidrnvapen; Vad kan vi lira av
Harrisburg; Sol, vind och biomassa. En tredje forfattare
engagerades som moderator. Initiativet var utomordentligt
men tidpunkten var troligen fel. Det aret var stor del av
debatten pi slagtriniva vilket tyvirr ledde till att Killa-
serien inte fick den genomslagskraft som den fértjanade.

Inom AKK stillde vi oss neutrala till linje 1 och 2 men
negativa till linje 3. Ett skil var att vi i forsta hand sig
oss som faktalimnare och nog forsig vi de tre linjerna
med underlagsmaterial. Men i botten var vi besvikna pa
de taktiska formuleringarna pa rostsedlarna, samtliga tre
linjer férordade ju en avveckling av kdrnkraften.

Vi hade goda personliga kontakter med bide Per Unkel
och Birgitta Dahl under férberedelserna infér folkomrost-
ningen och forsig dem bigge med fakta och argument.
Diremot upptridde vi aldrig officiellt i ndgot ssmmanhang
som kunde kopplas till ndgon av linjerna.

De hoga rstsiffrorna for Linje 3 (Linje 1: 18,9 %. Linje
2: 39,1 %, Linje 3: 38,7 % och blankréster 3,3 %) var
en besvikelse for oss i kraftindustrin. Riksdagens beslut
hosten 1980 om att kirnkraften skulle vara avvecklad till
2010 utloste ytterligare frustration pa manga hall.

Linje 3 hade minga entusiastiska féretridare och den
hade kultureliten pa sin sida. Linje 3 lyckades ocksa vil
med utformningen av sin propaganda. Jag kommer aldrig
att gldomma min kinsla av uppgivenhet dd jag en morgon
for forsta gangen sig de jdttestora gula affischerna med
budskapen: "Kirnkraften dr livsfarlig” och ”Kirnkraften
behovs inte”.



Barsebicksmarscherna under tiden vid slutet av 1970-ta-
let och infér folkomréstningen hade naturligtvis stor
betydelse for entusiasmen bland kidrnkraftmotstandarna
och fér genomslagskraften i argumenteringen. Fér min
egen del var jag indirekt ber6rd eftersom vira tva dldsta
barn var aktiva kirnkraftmotstandare. Fragan var kinslig
och diskuterades inte sa mycket hemma, men vi hade
en Gverenskommelse, nimligen att de inte skulle delta i
nagon protestmarsch i Oskarshamn.
Men i Barsebick var de med. Vi var
trots allt och ir fortfarande mycket
goda vinner.

1983 startades pd initiativ av SAF
och Industriforbundet ett informa-
tionskontor med namnet Svensk
Energiforsorjning. Verksamheten
pagar fortfarande nu med AB Ang-
pannefdreningen som dgare och de
viktigaste produkterna dr Energi-
faktapdrmen och Mijl6faktapdrmen.

Aren efter folkomréstningen blev lugna, en politisk
kompromiss var nadd, sakligheten atervinde till den en-
ergipolitiska debatten och Villkorslagen ersattes med en
vettigt utformad lagstiftning om krav pa utveckling av av-
fallstekniken. P4 den grunden tog regeringen 1983 beslut
om laddning av Forsmark 3 och Oskarshamn 3. Férvintan
om en uppluckring av avvecklingsbeslutet spred sig inom
kraftindustrin och vi bérjade fa en ny framtidsoptimism.

Tjernobylkatastrofen, som virlden upptickte i Forsmark
mindagen den 28 april 1986 grusade i varje fall tillfal-
ligt alla férhoppningar om en framtid for kdrnkraften i
Sverige. Hos mig och mina kollegor minskade olyckan
dock inte fortroendet for visterlindsk kdrnkraft utan var
i stillet en otick illustration av sovjetsambhillets brist pa
sikerhetskultur och miljéhansyn.

Nistan alla i Sverige ber6rdes ju pd ndagot sitt av nerfallen
av radioaktivt jod och cesium. Det blev omedelbara lokala
begrinsningar i mjolkdistributionen och hésten 1986
blev inte den vanliga f6r svampplockare och ilgjigare.
Myndigheternas oférmaga att forklara sammanhanget i
sina uppmaningar blev absurd. Minniskor uppmanades
att undvika att dta tex. persilja men om man dnda atit
gronsaker s var risken férsumbar.

Praktiskt taget varje manniska pratade nistan dagligen om
radioaktivitet, becquerel och millisievert. Vi var nagra i
kirnkraftindustrin som sig 6ppenheten som en mojlig-
het att ge en bred folkupplysning om radioaktivitet och
dess risker. Under jaktsdsongen 1986 utrustades ett antal
smabussar med mitutrustning och bemannades med stral-

Den politiska debatten om
kdrnkraften fortsatte och i
slutet av 1980-talet betona-
des gang pd gang att besiutet
om avveckling av hela kdrn-
kraftprogrammet senast dar

2010 var odterkalleligt.
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skyddstekniker fran kirnkraftverken. I Gévletrakten och
pa andra stillen kom jigare med viltkétt till vira bussar
och fick det klassat gratis. Vir personal kunde prata och
forklara. Dessutom distribuerades en broschyr ”Fakta om
stralning” med neutralt och fértroendegivande informa-
tion till allmanheten, skolor och via mitbussarna. Den
totala upplagan blev 750 000 ex.

Opinionsmitningar visade att f6rtro-
endet for kdrnkraft gick ner kraftigt
efter Tjernobylkatastrofen, men
mirkligt nog var resultaten tillbaka
till de gamla virdena efter drygt ett ér.

Redan i samband med TMI-olyckan
bildades en liten informell s.k. akut-
grupp med en representant for var-
dera Vattenfall, Sydkraft, AKK och
CDL (Centrala Driftledningen). Vi
deltog i den offentliga debatten pa
en rad olika sitt.

Efter Tjernobylkatastrofen fick kraftindustrins debatt- och
informationsverksamhet en mer formell organisation
genom bildandet av Analysgruppen vid KSU (KSU ir
uttytt AB Kérnkraftsikerhet och Utbildning och dgs av
kirnkraftféretagen). Gruppen bestar av ett kansli och ett
antal specialister fran kraftindustrin och universiteten.
Verksamheten péagar fortfarande i ungefir samma former
som vid starten.

Den politiska debatten om kidrnkraften fortsatte och i
slutet av 1980-talet betonades gang pd ging att beslutet
om avveckling av hela kdrnkraftprogrammet senast ar
2010 var oaterkalleligt. Dessutom héjdes nu réster, bla.
inom socialdemokratin att det var hég tid att arbeta aktivt
for att borja avvecklingen. Inom LO var detta oroande
speciellt bland industrifackférbunden.

I detta lige borjade den elintensiva industrin (under
beteckningen Skogen, Kemin, Gruvorna och Stilet) en
kampanj for att behalla kdrnkraften och inte avveckla
den. Det var en decentraliserad verksamhet, de lokala
foretagsledningarna och fackklubbarna bland annat vid
pappersbruken och stalverken blev engagerade. Sa sma-
ningom kom signalerna om den elintensiva industrins
beroende av internationellt konkurrenskraftiga priser via
fackférbunden fram till LO-ledningen och slutligen till
ledningen f6r Socialdemokratiska partiet. Den 15 januari
1991 undertecknades en Gverenskommelse mellan s, ¢
och fp, som innebar att slutiret 2010 togs bort och att de
politiska anstringningarna i stillet koncentrerades pa att
sd snart som mojligt stinga ett forsta aggregat.



1994 tillsatte regeringen en ny energikommission, dock av
mindre omfattning 4n den tidigare. I sitt slutbetdnkande
SOU 1995:139 gérs rekommendationer om en stingning
av Barsebick1. Efter introduktion av ny lagstiftning, fo1-
handlingar med kraftféretagen och en juridisk process
stingdes Barsebick 1 efter beslut av regeringen den 30 no-
vember 1999. Vid riksdagens 6ppnande den 18 september
2001 sa statsministern att det inte finns foérutsittningar for
att stinga Barsebick 2 forrin tidigast under 2003. Nagra
politiska beslut eller rekommendationer om tidpunkten
for 6vriga kirnkraftsaggregats stingning finns inte.

Runtom i virlden, t.ex. i Finland, Storbritannien, Japan och
USA pégar for ndrvarande en 6ppen diskussion politiskt
och industriellt om en eventuell satsning pa ny kirnkraft.
Fragan om den lingsiktiga anvindningen av kirnkraften
ir inte slutgiltigt avgjord vare sigi Sverige eller utomlands.

dx
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Hur har synen pa kirnkraften utvecklats

Debatten i Sverige om kirnkraften under 30 dr har varit
hird och uppslitande. P4 ndgot sitt har praktiskt taget
varje nu vuxen manniska berérts. Naturligtvis har an-
stillda i kdrnkraftindustrin, féretagsledningarna och andra
inblandade liksom politikerna paverkats. Jag skall f6rs6ka
att ge nagra exempel.

Opinionsmatningar visar att allmdnheten inledningsvis
hade starkt fértroende f6r den ny energikillan. Fértroen-
det gick ner rejilt i slutet av 1970-talet och i samband med
TMI-olyckan. Fortroendet dtervinde men Tjerno-bylka-
tastrofen ledde till en ny nergang, Liget for narvarande
kan kort beskrivas med att cirka 80 % av befolkningen dr
emot en stingning av nigot aggregat med baserad renodlat
politiska beslut. I Sverige dr det f6r ndrvarande inte aktu-
ellt, vare sig politiskt eller industriellt, med att bygga nya
kirnkraftverk, men cirka 20 % sidger sig kunna acceptera
en sidan utveckling. Motsvarande siffra i Finland, dar ju
fragestillningen star pa dagordningen, dr ndra 50 %.

Politiskt finns det liksom tidigare st6d for fortsatt anvind-
ning av kdrnkraften hos m, och delvis hos fp. Ny i kretsen
ir KD, som ju vid folkomrdstningen fanns bakom Linje 3.
Det tycks inom dessa partier ocksa finnas en ppenhet for
att bygga nya kirnkraftverk nigon gangi framtiden. S var
det parti som drev fram utbyggnaden av kirnkraften —lat
vara inledningsvis utan ndgon partipolitiskt motstind. —
och som férsvarade kdrnkraftprogrammet fram till TMI-
olyckan. Sedan dess ir partiet delat med en stabil intern
majoritet for en successiv politiskt betingad avveckling till
2025 (efter 40 ars drift). Liknande attityder — om 4n med
tyngdpunkten placerad ndgot annorlunda — finns hos ¢
och v. Mp vill avveckla mycket snabbare dn vriga partier.

Kraftindustrin vill behilla de existerande verken sa linge
det dr ekonomiskt och sikert att driva dem vidare. Plane-
ringen gar i forsta hand ut pd att halla iging dem under
ungefir 40 dr, kanske ndgot kortare tid f6r de minsta och
aldsta och lingre tid f6r de modernaste och stérsta. Nagon
planering for att bygga ny kirnkraft i Sverige finns for
nirvarande inte inom svensk kraftindustri.

En anmirkningsvird omsvingning har dgt rum pd Da-
gens Nyheters ledarsida. Under storre delen av 1970-talet
och bérjan av 80-talet var Olle Alsén (Signatur OA) pa
DNs ledarsida ett av de frimsta sprakroren for kirn-
kraftmotstindarna. Under en del av denna tid var ocksa
Hans Bergstrom anstilld pa ledarredaktionen men han
tillats inte skriva om energifragor. Sedan Bergstrom blev
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chefredaktor for ledarsidan och darefter for hela DN har
tidningens attityd till kirnkraft totalt férdndrats.

Pa det personliga planet finns det ndgra intressanta fall.
Vilkant dr att Hannes Alfvén under 60-talet dd han fick
anslag till fusionsforskning frin AB Atomenergi hade
en positiv attityd till satsningen pa kirnkraft. I borjan av
70-talet svingde Alfvén och hans tal pa centerstimman
1973 innebar en total brytning med de asikter han tidigare
framfoért. Anmirkningsvirt var ocksa den kinsla med
vilken han framférde sitt budskap. Vad som fororsakade
hans dndrade attityd har han aldrig sjilv berdttat om.

En annan omsvingning som vickte en del uppmirksam-
het och som jag f6ljt mera i detalj 4r den som Lars Norberg
gjorde 1976 dd han publicerade sin bok ”En betraktelse pa
domedagsafton”. Lars Norberg var teknisk chef pa STAL
LAVAL Turbin AB under 1960 och bérjan av 1970-talet.
Han var di bla. teknisk ansvarig for konstruktionen av
den komplicerade men effektiva turbinen som levererades
till Oskarshamn 1. Efter en del barnsjukdomar har den
motsvarat hogt stillda férvintningar. Lars hoppade av fran
sin framgangsrika bana som tekniker i mitten av 1970-talet
och brét med sina tidigare virderingar. Han publicerade
1979 sin andra bok ”Genom déd till liv” och var under
ling tid aktiv (och effektiv) kidrnkraftmotstindare. Han
blev senare ocksa riksdagsman f6r Milj6partiet.

Nils-Erik Landell, naturvinnen, likaren och medlemmen
av 1975 ars Energikommission blev ”Mannen som bytte
sida”. Han publicerade en bok med den titeln 1978 och
presenterade sig dd som en person som av miljoskal ansdgs
sig kunna vara forsiktigt positiv till kirnkraften. I januari
1980, ndgra manader fére folkomrostningen bytta han
under uppmirksammade former sida en gang till. D4 den
tredje upplagan av boken utkom i bérjan av 1980 hade
den ett skyddsomslag, med en maning till ”synnerligen
kritisk ldsning” och en uppmaning till alla ”att résta nej
till kdrnkraften”.

Kan man arbeta med kirnkraftteknik och strilningsfragor
i mer 4n 40 ir, delta aktivt i samhillsdebatten och med
hedern i behall fortsitta att ha en positiv syn pd en sa
genomdebatterad och utskilld teknik? Fragan ér riktad
till mig sjilv och mitt svar dr att min syn férdndrats en
del under arens lopp. Framfor allt har jag med aren fatt
en 6dmjukare instillning till méinniskors dngslan och
framlingskap infor ny storskalig teknik med fér dem
okinda eller ogenomskadliga konsekvenser. Med sidana
utgangspunkter kinner jag en viss respekt f6r den instll-
ning som t.ex. Lars Norberg och Nils-Erik Landell intagit.
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Men min egen grundinstillning till tekniken dr of6rindrad:
kirnkraften sd som den utvecklats i Sverige ir renare och
mindre farlig in alternativen, dessutom ér den billigare dn
de flesta alternativen. Eller annorlunda uttryckt: Kirnkraf-
ten beh6vs och den dr inte livsfarlig.

Den hir synen delar jag med miénga, kanske de flesta, som
tillbringat ménga ar inom kérnkraftindustrin. Férklatingen
ir inte sd enkel att dd en verksamhet utsitts for ett yttre
tryck sd sluter man sig samman och lojaliteten 6kar. Det
finns djup och konkret kunskap bakom attityderna men
ocksa en kinsla och engagemang hos mina kollegor. Just
i Lund, Malmé, Varberg och Géteborg har detta mani-
festerats i en livaktig verksamhet inom ”Miljévanner for
Kirnkraft”.

Kulturarvet

Kirnkrafttekniken, kirnavfallstekniken och kunskapen
om den joniserande stralnings verkan har paverkat sam-
hillet och lett till djupgiende kontroverser, politiska och
personliga. Dessutom har denna kraftkilla som en basre-
surs i Sverige genererat uppit 1400 TWh elektricitet till ett
virde i dagens prisniva pa cirka 250 miljarder kronor. Vil-
ken personlig instillning man 4n har till detta maste man
som nutidsminniska anse att allt det hir 4r en del av vir
kultur och delar av denna teknik- och samhillsutveckling
ir virda att bevara som ett arv till kommande generationer.
Jag har i framstillning nimnt nagra av viktigaste de na-
turvetenskapliga pionjirerna, dock fa med anknytning till
Sverige. Dessutom finns det en rad tekniker, foretagsle-
dare, administratérer och politiker, varav jag bara nimnt
ett fatal, som det finns anledning minnas. Det finns redan
litteratur och videoband om dessa pionjirer med mingder
dagbdcker, protokoll och intervjuer tillgingliga. Jag tror
inte att man behdver anstringa sig sirskilt mycket att fa
en representativ samling material i ett arkiv.



Nir det giller hardvaran finns inte lingre R1 vid KTH,
diremot skulle man kunna géra en insats for att langsiktigt
bevara Agestareaktorn, som ju var den férsta kraftprodu-
cerande kirnreaktorn i Sverige. Jag tror inte att den kan
bli ett museum av intresse for allminheten, pa samma
sitt som motsvarande minnesmirken for vattenkraften
eller t.ex. jarnhanteringen. Mitt viktigaste skal dr att
Agestareaktorn trots sin karaktir av pionjiranliggning
(den forsta reaktor som producerade kirnkraft i Sverige)
ju representerar en dtervindsgrind i teknikutvecklingen.
Mboijligen kan det vara intressant att vid nigot tillfille ta
hand om reaktortanken och 6verféra den till ett museum.

Enligt min mening innehiller inte heller Studsvik eller
Marviken ndgot av verkligt intresse att bevara for fram-
tiden.

Det dr naturligtvis frestande att tinka pa t.ex. Barsebick
1 som ett framtida minnesmarke, bl.a. med tanke pa dess
symbolvirde. Svérigheterna dr dock manga. Det finns
dnnu inget beslut att stinga B2 och innan dess skall man,
enligt min mening, inte diskutera B1 som minnesmirke.
Dessutom torde det ta flera decennier — oberoende av
vad som hinder med politiska beslut om B2 — innan de
inre delarna av B1 kommer att friklassas fran radiologisk
overvakning. Slutligen ligger kraftverket pa en attraktiv
tomt som dgaren med all sannolikhet vill utnyttja for
kraftproduktion under 6verskadlig tid.

Barsebick har ett stort ”positivt” symbolvirde f6r kirn-
kraftmotstandare och f6r Képenhamn men for kraftin-
dustrin och dess anstillda representerar Bl ett negativt”
symbolvirde (stor teknisk framgang, ja, men ett politiskt
nederlag). Jag tror att det under 6verskadlig tid blir svirt
att 16sa upp den knuten.

Skall man i en framtid vilja ut en del av Barsebick sa
tycker jag att stenfiltret, som byggdes i mitten av 80-talet
mot bakgrund av erfarenheterna fran TMI-olyckan, ir
ett intressant minnesmarke. Det har en tydlig profil och
var unikt i virlden da det byggdes. Det dr en symbol f6r
svensk sikerhetskultur och filtret tillkom som resultat
av en interaktion mellan sikerhetsteknikerna och det
politiska systemet.

Pa avfallssidan finns en langsiktighet inbyggd i hela
verksamheten. Det kan inte vara nidgot problem att i an-
slutning till ndgon av de existerande eller tillkommande
anliggningarna fa till stind nidgon form av minnesmirke.
Hir finns ndgot gemensamt f6r kdrnkraftmotstindarna
och avfallsteknikerna att sla vakt om: Den karnkraftkri-
tiska politiken framtvingade en tidig pionjirinsats med
inriktning pa konstruktioner for att ta hand om det ra-
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dioaktiva avfallet pa ett sikert sitt. P4 detta omrade dr de
svenska insatserna internationellt kinda som ett ”Rolls
Royce-koncept™.

For att atervinda till mjukvaran utgér ju sjilva samhills-
debatten fran omkring 1970 tills nu ett fascinerande om-
ride, som det i stor utstrickning fortfarande dterstar att
systematiskt dokumentera. Som ett litet bidrag pa vigen
har jag i ett appendix listat de cirka 2 hyllmetrar av svensk
energilitteratur som jag samlat pa min bokhylla.

De politiska och officiella delarna av sambhillets besluts-
vanda har nigorlunda tillfredsstillande dokumenterats i
ett antal Gversiktliga bocker.

Jag tror att det finns ett praktiskt skil f6r samhillet att sa
snart som mojligt systematisera kirnkraftdebatten och dra
lirdomar. Vi dr just nu i borjan av en ny samhillsdebatt
om en teknik som liksom stralningen berdr nigot som vi
alla 4r fulla av, ndmligen den minskliga cellen. Jag tinker
naturligtvis pd utvecklingen av gentekniken. Jag tycker
mig se att en hel del genforskare nu gor samma fel vid
sina kontakter med allmidnheten och dess beslutsfattare
som vi gjorde inom kirnkraftomridet pa 1960-talet. Nu
som dé kan resultatet bli en kraftig reaktion baserad inte
bara pa fakta utan pa ridsla och dirav betingade kinslor.
Till detta kommer slutligen en inventering av de konst-
nirliga bidragen till energidebatten, framfor allt géller
det malningar och skulpturer men det finns ocksa en del
skonlitteratur, sanger och teaterpjiser. Tyvirr, maste jag
sdga, ir det en total dominans av kdrnkraftkritiska konst-
verk, men det finns ndgra undantag;

Med undantag av det inledande kapitlet om den naturve-
tenskapliga utvecklingen under 1900-talets f6rsta 50 4r har
jag bara uppehallit mig vid kdrnkrafttillimpningar, med
tyngdpunkt pd utvecklingen i Sverige. Det maste till slut
ocksa nimnas att andra tillimpningar av kirnenergin dn
kraftgenerering utvecklats enormt under de senaste femtio
aren bade hir i Sverige och utomlands, delvis i symbios
med kirnkraftutvecklingen. Tva konkreta exempel fran det
medicinska omradet: Stralningsbehandling med isotopp-
reparat och neutronbestrilning av hjarntu-mérer. I dessa
bada fall gérs f6r narvarande viktiga insatser i Studsvik
vid R2-reaktorn.

Det har varit ett privilegium att under mer dn 40 ar fatt
delta i en sa dynamisk utveckling som kirnenergins intig
i det svenska samhillet inneburit.

Carl-Erik Wikdahl

Rosenhillsvigen 14 B
611 35 NYKOPING
Telefon 0155 281070
Fax 0155 281071






Barseback som kulturarv?'’

Jan Garnert, Docent i etnologi

Om ett av de svenska kirnkraftverken bevaras som en
del av 1900-talets kulturarv sd blir Barsebick ett klokt
val. Det 4r Barseback, men inte kidrnkraftverken vid
Forsmark, Ringhals eller Oskarshamn, som genom sin
geografiska placering stindigt aktualiserat perspektivet
att svensk kidrnkraftspolitik ocksd dr en nordisk och
internationell angeldgenhet. Det dr ocksd hdr, men inte
vid de andra kirnkraftverken, som de flesta och storsta
demonstrationerna mot kirnkraft dgt rum. Och den forsta
Barsebidckmarschen dgde rum redan 1977, tva ar efter att
Barsebick tagits i drift. Dartill 4r Barsebick ett bra val
genom sitt monumentala lige invid Oresund, vil synligt
i landskapet antingen man nirmar sig platsen till lands,
sjovigen eller frin luften.

Kanske finns det viktiga teknikhistoriska skal till att hellre
bevara niagot av de andra kdrnkraftverken, men utifran an-
dra synvinklar dr Barsebick ett bittre val. Det dr ett bittre
val som representant for svensk kdrnkrafts samhilleliga
historia och i kraft av sin respektingivande silhuett mot
himlen, sa ndra inpa de miljoner danskar och svenskar
som i dess grannskap lever sina liv.

Barsebick dr helt enkelt den frimsta symbolen f6r epoken
kirnkraft i svensk historia och dérfor en sjilvklar del av
1900-talets kulturarv. Fér vad dr ”’kulturarv’” om inte idéer
och uppfattningar om vad som utgér signifikant historia?
Och till begreppet kulturarv knyts vanligen ocksa uppfatt-
ningen att minnet och kunskapen om denna historia bittre
bevaras i minniskors medvetande om till exempel centrala
byggnader eller verksamheter bevaras eller bibehalls och
g6rs till en gestaltning av och paminnelse om det vi anser
kidnnetecknar ett kulturarv.

I kraft av sin symbolfunktion dr alltsi Barsebdck som
kulturarv att foredra framfor de andra kdrnkraftverken.
Sedan ir det en helt annan fraga ndr detta kan ske. Nir

6vergir Barsebidck frin att vara elproduktion och energi
politik till att bli energihistoria? Eftersom vi inte kan se in
i framtiden 4r det tills vidare bara mojligt konstatera att
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Barsebick hor till det moderna kulturarvet, till det som dr
kirnkraftspolitik och en politisk vattendelare aren 1975—
2xxx 1 svensk energipolitik. Den oprecisa arsangivelsen
72xxx”” markerar fOorstis det ovissa artal, decennium och
arhundrade som kommer att innebira slutet pa epoken
kdrnkraft i svensk energipolitik.

Barsebick tillh6r det moderna kulturarvet. Men si snart
detta sagts uppstar problem. Hur kan och bér kulturarvet
Barsebick beskrivas och forstas? Det dr oproble-matiskt
att sdga att Barsebdck varit i drift sedan 1975, om detta
rider inga delade meningar. Men vad dr det kraftverket
representerar? Vilket slags historiskt arv, eller snarare
samtidsarv, vittnar Barseback om? Dé den fragan stillts
ldr dsiktsskillnaderna om Barsebidck bli uppenbara och
beskrivningarna av kidrnkraftverkets betydelse for virt
samhille g4 isir.

Samma problematik vidhiftar sjilvfallet i nigon min
allt som utnamns till kulturarv, men i fallet Barsebick dr
konflikten alldeles uppenbar. Den elkraftproduktion som
hir pagitt sedan 1975 var ju 1980 till och med féremal f6r
en folkomrostning, De 38,7% réstande som da sade nej
till kdrnkraft betraktar kanske Barsebdck som ett hot mot
minskligheten och en symbol f6r en misslyckad energi-
epok. De 18,9% som réstade for Linje 1 och f6r kdrnkraft
ser rimligen Barsebick som ett annat slags symbol. Hur
man dn vinder pa frigan har vi i Barsebick att géra med
ett kulturarv som mer 4n manga andra tolkas mycket olika
och vicker starka negativa eller positiva kinslor.

Nu kan man med ritta hdvda att allt kulturarv dr en
tankekonstruktion, det vill sdga att det 4r alltid 4r nagra
personer, nigon myndighet, en intressegrupp, folkrorelse
eller kanske ledningen for ett foretag som viljer att férhalla
sig till en viss foreteelse eller plats som om den i ndgot
hinseende haft sa stor betydelse att den bor ihagkom-
mas och bevaras, kanske rent av vordas. Att utpeka och
utndmna en byggnad eller plats som kulturarv innebir
att ta sig ritten att definiera en plats och att i nigon me-



ning ta makten Gver hur platsen skall tolkas och forstés.
Andra och eventuellt konkurrerande uppfattningar om
och anvindningar av platsen far ofta svarare att hivda sig,

Om vi antar att alla i och f6r sig anser att Barsebick hor
till ett modernt kulturarv, infinner sig alltsa genast den
konflikt som utgor en sjilvklar bestandsdel i alla diskus-
sioner om kulturarv: vilka inneb6rder har platsen som
utses till kulturarv? Vilket minne ar det som skall bevaras
till eftervirlden? Vilken historia ska inte berattas? Vad bor
uteslutas fran historieskrivningen? Och vem dger mandat
att om en plats som Barsebick avgora hur platsen skall
beskrivas? Vem tar sig ritten att definiera platsen?

Rent formellt 4r de sista tva fra-
gorna enkla att besvara: det dr
Riksantikvarieimbetet och de kul-
turminnesvardande
myndigheterna i linet som, i sam-
rad med andra, dger att formulera
motiven till varfor Barsebidck bor
bevaras.

Hur kan da detta géras? En moijlig-
het dr att konstatera vad som hir dgt
och dger rum, dvs elkraftproduk-
tion. Rent funktionellt 4r ju Barse-
bick en anldggning med en specifik
teknologi for framstillning av elkraft. Men monument
skapas ju inte f6r att de hdnvisar till nagon funktion utan
for att de dger innebdrder som anses viktiga i den samtid
monumenten tillkommer i: Man ska minnas nagot pa ett
visst satt.

I ett aktuellt nordiskt bokprojekt, som jag dr med i,
diskuterar norska, finska och svenska etnologer och fol-
klorister just dessa fragor. Var bok ”Historien in pd livet,
diskussioner om kulturarv och minnespolitik” dr tinkt
som ett inldgg i debatten om hur historia anvinds och ett
bidrag till diskussionen om de maktspel som avgor varfér
vissa delar av historien lyfts fram medan andra gléms bort.
I boken diskuterar vi framfor allt tre olika sitt som his-
torien numera allt oftare gor sig pamind pa i vardagen:
som berittelser, som iscensittningar och som vandringar.
Sd iscensitts exempelvis varje sommar en medeltidsvecka
pa Gotland, mot Trondheim styr varje dr pilgrimsklidda
vandrare sina steg och i Liverpool pekar nufértiden gui-
der ut helt vanliga bostadshus, pubar och barnhem som
musikhistoria. I Nord-Norge har ett antal fylken nyligen
skapat ett slags kulturstig med utvalda besoksplatset,
vilkas forankring i historien kan ifragasittas. I flera av de
fall vi skriver om handlar det om att ta makten 6ver den
plats ddr man sjilv bor. Vi konstaterar att historien ofta
anvinds som och gérs till ett argument for syften i nuet.

Det rader dnnn sa manga
konkurrerande dsikter om
vad Barsebdck symboliserar
att ett alltfor okdnsligt
havdande och framhdavande
av en viss uppfattning ofelbart
innebdr att andra bistorie-
skrivningar undertrycks.
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Men hur gar det till? Vem bestimmer vad som ska berit-
tas? Vilken roll spelar turismniringen, kommersiella intres-
sen och politiska syften for olika historiska evenemang?
Ar de som deltar i en iscensittning medverkande eller bara
askadare? Och hur kommer det sig att det dr upplevelsen,
inklusive dofter, smuts och svordomar, som ofta framstar
som det centrala, medan mycket lite férklaras eller argu-
menteras for? En sak som vi ocksa kunnat konstatera ar
att kulturarv, det 4r nagot man “’begar”, man beger sig
sjalv rent fysiskt till en viss plats eller dr ndrvarande vid
ett evenemang som man sjilv delvis kommer att ing4 i.

Om vi sd atervinder till Barsebdck star vi alltsd infor pro-
blemet att formulera inneborden av detta moderna kultur-
arv. Hur ska man minnas Barsebick?
Onekligen en lika spinnande som
grannlaga uppgift att utreda.

En mojlighet (nir Barsebick stings
och om platsen da utviljs som
kulturminnesmirke) vore att tills
vidare lita dess mangtydighet mana
till 6dmjukhet infor alltfér entydiga
pastienden om platsen. Det rader
annu sa manga konkurrerande dsik-
ter om vad Barsebick symboliserar
att ett alltfor okdnsligt hivdande och
framhivande av en viss uppfattning
ofelbart innebir att andra historieskrivningar undertrycks.
Kanske borde, for en tid, malet vara att enbart se till att
byggnaderna bevaras, som en silhuett vars skuggor bety-
der olika saker for olika personer. Dir kunde eventuellt
olika parter fi ge sin version av historieskrivningen om
Barseback. Platsen skulle ocksi kunna tas i bruk for an-
dra dndamal och verksamheter. I ett sidant sammanhang
skulle Barsebidck i all sin materiella pataglighet utgéra
ett ofrankomligt memento for alla dem som med olika
intressen, malsittningar och tankar i sinnet skulle komma
i dess nirhet.

Alternativt kunde de antikvariska myndigheterna ta pen-
nan i egen hand och beskriva Barsebick som 4 ena sidan,
4 andra sidan, 4 tredje sidan”. Det skulle kunna fungera.

Ett tredje alternativ vore att historien om Barsebick
medvetet skrivs om pa nytt ett antal ganger under de
nirmaste decennierna, allt beroende pa vilken framtid
kirnkraften far i samhaillet under 2000-talet.

Men jag stannar dnda vid tanken pa ett slags moratorium,
under vilket Barsebdck bevaras men inte nirmare be-
skrivs/tolkas, som en i mitt tycke tilltalande och tllfallig
16sning i nuet. Mitt forslag dr att det dr symbolen, silhuet-
ten av Barsebick, som tills vidare bor fa sta dir, oemotsagd
med alla sina olika inneb6rder for de samtidens manniskor



som vant sig vid att leva i dess skugga: i glidje 6ver den
rena elproduktionen eller fyllda av oro fér eventuella
reaktorhaverier.

Sa bor det kunna fa vara f6r en tid. Men denna tid kan bara
vara si linge som karnkraftsfragan dger sin samtida aktua-
litet. S4 snart Barsebicks stormiga, sena 1900-talshistoria
faller i glomska maste natutligtvis texterna om Barsebick
ges plats och rum. Utan levande berittelser och levande
minnen dger Barsebick inga innebérder och blir till intet
mer 4n sin fysiska materialitet. Och byggnaderna i sig ir,
existentiellt sett, ganska meningslésa och knappast virda
att bevara. Barsebick dr vird ett annat 6de dn glomskan.

Jan Garnert

Fotnot

! Jan Garnerts text &r en utveckling av de punkter han utgick frdn vid seminariet den 26
september 2001. Ndgot manus fran seminariet existerar tyvirr inte. Boken “Historien in
pé livet. Diskussioner om kulturarv och minnespolitik”, red. av Anne Eriksen, Jan Garnert
och Torunn Selberg, publicerades varen 2002 av forlaget Nordic Academic Press i Lund.
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Fil dr i etnologi, Lunds universitet.

Fil dr i statsvetenskap. Forskare vid avdelningen fo6r teknik- och
vetenskapshistoria, KTH

Journalist med inriktning pd energiomridet.
Linsantikvarie vid Linsstyrelsen i Skdne.
Professor i Idéhistoria, Ume3 universitet

Civilingenj6r, energikonsult, debattér i energifragor.

Moderator dr Agne Furingsten, Fil. Dr. Tidigare chef f6r Virmlands lins museum, Nordiska museet,
Regionmuseet i Skdne och VD f6r Dagen-koncernen. Fran april 2001 kommundirektor i Kristianstad.
Initiativtagare till Industrihistoriskt Forum.
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Stort, fult farligt?
Seminarium om Barseback och kulturarvet

Program

25 September (Barsebicks kirnkraftverk)
11.30 — 12.00 Samling och avresa med buss frin Lund till Barsebick.

12.00 - 13.30 Ankomst. Lunch i gistmatsalen.

13.30 Introduktion av Barsebicks kirnkraftverk av Barsebicks platschef Leif Ost i horsalen.
14.00 Visning av anldggningen.
15.00 Barsebick som byggnadsminne? Hur bevarar vi de stora monumenten frin 1900-talet.

Thomas Romberg;

15.30 Dokumentation kring kraftverksindustrin och Barsebicksverket pa ling och kort sikt.
Jan Dahlin.

16.00 Reflektioner om Barsebick och aktivt passiva kirnkraftverk i vir omvirld.
Bengt Plomgren.

16.30 De moéjligheter som framtiden erbjuder. Virderingar och omvirderingar av den svenska

karnkraften. Stefan Lindstrom.

Ca 17.30 Aterresa till Lund och gemensam middag.

26 September  (Spoletorps Horsal, Lund)

9.00 Vir vin atomen. Bo Sundin.
9.30 Barsebick som elproducent. Diskussionsinligg. Ake Hansson
10.30 Stora och smd berittelser. Om Barsebick, kirnkraften och de méjliga perspektivens

mangfald. Lars-Eric Jénsson

12.00 — 13.00 Lunch pa Hotell Lundia

13.15 Barsebick — kulturarv for tanke och kinsla. Birgitta Johansen
13.45 Symbolen. Lennart Daléus
14.15 Barsebick, en symbol f6r hur kirnkraften paverkat samhillet.

Nagra industriella och personliga synpunkter. Catl-Erik Wikdahl
14.45 Barsebick som kulturarv? Jan Garnert.

Diskussioner och presskonferens
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Stort, fult, farligt?
Seminarium om Barseback och kulturarvet

Deltagare

Ahlstréom, Gunnar
Buch, Ann-Christine
Arcadius, Kerstin
Bennett, Robert
Bergstrom, Lars
Borg, Henrik
Clemensson, Per
Dahlin, Jan

Daleus, Lennart

Du Rietz, Peter
Furingsten, Agne
Figerborg, Eva
Garnert, Jan
Hansson, Ake
Hultin, Sven-August
Johansen, Birgitta
Jonsson, Lars-Eric
Larsen, Hanne
Lindstrom, Stefan
Magnusson, Catharina
Mellander, Barbro
Nilsson, Torsten
Olsson, Tomas
Plomgren, Bengt
Pluntke, Suzanne
Reisnert, Anders
Romberg, Thomas
Ryding, Otto
Sandberg, Katarina
Sundin, Bo
Tafvelin, Magdalena
Tell, Anders

Westin, Helena
Wiene, Inger
Wikdahl, Carl.Erik
Wikdahl, Gudrun
Akesson, Marianne
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Nordvistra Skines Foretagsarkiv, Helsingborg
Barsebickkraft AB, Barsebick

Skanes Hembygdsférbund, Lund
Riksantikvarieimbetet, Stockholm

Stiftelsen Forsviks Industriminnen
Regionmuseet/Landsantikvarien i Skane, Lund
Landsarkivet i G6teborg

Landsarkivet i Lund

Sveriges Riksdag

Tekniska Museet, Stockholm

Kristianstads kommun

Nordiska Museet, Stockholm

KTH, Stockholm

Barsebickkraft AB, Barsebick,
Kulturvirdskommitten, Vattenfall
Riksantikvarieimbetet, Stockholm

Lunds universitet, Lund

Kébenhavns Bymuseum

Tekniska Museet, Stockholm

Nordiska Museet, Stockholm
Regionmuseet/Landsantikvarien i Skdne, Kristianstad
Arbetets Museum, Norrkdping

Viistra Gotalandsregionen,

Spiramedia

Lansstyrelsen i Skane, Malmé

Malmé Kulturmiljo, Malmé

Linsstyrelsen i Skane, Malméo

Kulturen, Stadsarkitektkontoret, Lund
Sveriges Jirnvigsmuseum, Givle

Umeid Universitet, Umea

Tekniska Museet, Stockholm
Regionmuseet/Landsantikvarien i Skdne, Kristianstad
Riksantikvarieimbetet, Stockholm
Kébenhavns Bymuseum

Energiforum AB, Nyképing

Energiforum AB, Nyképing
Regionmuseet/Landsantikvarien i Skdne, Kristianstad
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